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11РЕДИСЛОВ1Е. 


Собранныя  въ  этой  кнпгЬ  статьи  были  уже  напеча- 
таны: первыя  четыре  въ  Русско.чъ  Вёстникё,  пятая  въ 
Московскихъ  Вёдомостяхъ.  Хотя  он*  относятся  къ  раз- 
личнымъ  предметамъ,  тЬмъ  не  мен1^е  онЬ,  с.м'йю  ска- 
зать, находятся  въ  тесной  взаимной  связп  н  предста- 
вляютъ  картину  пашей  древней  л;пзни,  основанную  на 
внимательномъ  изучен1Н  памятннковъ  старины.  Им1}я  пе- 
редъ  глазами  не  только  ссылки  на  источники,  но  отчасти 
и  самый  текстъ  ихъ,  читатель  можетъ  видЬть,  на  сколь- 
ко выводы  согласны  съ  данными,  которыя  положены  имъ 
въ  основап1е. 

Издавая  теперь  эти  опыты  отд-Ьльною  книгою,  я  бы 
желалъ  по  возможности  выкинуть  все,  что  въ  пихъ  со- 
держится иолемическаго.  Полемика  бываетъ  иногда  не- 
избежна да;ке  въ  ученыхъ  пзсл'Ёдован1яхъ,  но  здБсь  она 
мен-Ёе  ум'Ьстна,  нежели  гд1з  либо;  здЪсъ  она  должна 
служить  не  оруд1емъ  вражды,  а  средствомъкъдостижен1ю 
безпрпстрастнаго  и  всесторонняго  взгляда  на  предметъ. 
Наука  должна  возвышаться  надъ  парт1ями,  соединяя  ихъ 


въ  безкорыстномъ  служегпп  110x11111].  Не  смотря  однако  па 
;келап1с  представить  читателямъ  одни  поло/кптельные 
результаты  изсл'Ьдованхй,  я  не  могъ  уничто;кить  полемп- 
ческ1й  характеръ  второй  пзъ  заключающихся  зд-Ьсь  ста- 
тей (Еще  о  сельской  общип'П).  Для  этого  было  бы  ну;кпо 
перед'Ьлать  ее  всю  и  слить  ее  съ  первою,  то  есть  напи- 
сать новое  изсл1здовап1е  по  этому  предмету,  чего  я  въ 
настоящее  время  сд-Ьдать  не  могу,  да  едва  ли  еще  на- 
стало для  этого  время.  Поэтому  я  решился  оставить  обЬ 
статьи  въ  первопачальномъ  вид1з.  Это  было  для  йюпя 
т1змъ  бол-Ье  возмолаю,  что  преихя,  возпикш1я  по  поводу 
вопроса  о  Сельской  ОбщипЬ  не  изменили  моего  взгля- 
да на  этотъ  предметъ.  Г.  Соловьевъ  привелъ  опущен- 
ную мною  грамоту  о  перед1зл'Ь  земли  въ  город*  Шу'1з  въ 
конц-Ь  ХУП-го  в1]ка ;  г.  Калачовъ  изъ  неиздаппыхъ  ис- 
точниковъ  привелъ  свид'Ьтельство  о  передали  въ  двор- 
цовомъ  сел'Ь  около  того  же  времени.  Все  это  ничего  не 
доказываетъ  противъ  моихъ  полол;ен1й,  ибо  въ  эту  эпоху 
кр'Ьиостное  право  находилось  ужевъ  полномъразвит1и. 
Притомъ  же  передолъ  земли  въ  городахъмыможемъ  счи- 
тать только  исключен1ей1ъ:  онъ  предполагаетъ  неотчуж- 
даемость участковъ,  между  т1змъ,  какъ  изъ  памятниковъ 
ХУП-го  в'Ька  Д1Ы  знаемъ  постоянныя  жалобы  город- 
скихъ  жителей  на  отчужденхе  тяглыхъ  участковъ  въ  ру- 
ки б'Ьлом'Ьстцевъ.  Во  всякомъ  случаЬ  отд1]льные  приме- 
ры не  могутъ  служить  опровер;кеи1емъ  моихъ  доводовъ. 
Вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  когда  и  подъ  какими  услов1я- 
ми  установилась  существующая  пын*  система  мхрскаго 
влад'1ийя,  которая  обиимаетъ  все  земледельческое  со- 
словие въ  Росс1и?  На  этотъ  счетъ  я  остаюсь  при  преж- 
немъ  своемъ  мн1}н1и  и  ссылаюсь  въ  подтвержден1е  на 
изложенныя  въ  кпигЬ  изсл1>дован1я.  Что  же  касается  до 
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статьи  г.  Иванишева  (Русская  бесЬда  1857  г.  №  3),то 
она,  не  касаясь  вопроса  о  зирскомъ  влад-Ьн!!!,  раскры- 
ваетъ  намъ  судебную  деятельность  общпнъ  въ  юго-за- 
падной Росс1и.  Я  не  могу  считать  ее  возражен1ез1ъ  на 
мои  выводы,  ибо  она  ничего  не  говорптъ  о  Росс1п  севЬ- 
ро-восточной  или  Великой,  которая  собственно  соста- 
вляла предметъ  моихъ  изсл-бдованхй.  ЗдЪсь  мы  не  видпмъ 
подобныхъ  явлен1й,  вытекающихъ  изъ  древняго  обычая; 
иначе  Й1Ы  встр-Ьтили  бы  на  нихъ  указан1я  ивъ  грамотахъ, 
которыхъ  мы  имЪемъ  достаточное  количество,  и  въ  па- 
мятникахъ  законодательства,  которые  не  могли  бы  умол- 
чать о  столь  важномъ  явлен1п  въ  народной  жизни.  Лп- 
товск1п  статутъ  говоритъ  о  судебной  власти  юго-запад- 
ныхъ  громадъ;  московскье  же  Судебники  пУложенге  да- 
же и  не  упоз1инаютъ  о  М1рскихъ  сходкахъ,  и  это  мы  не 
можемъ  считать  признакомъ  невниман1я  законодателя 
къ  существующему  быту,  ибо  наши  памятники  ясно  по- 
казываютъ  намъ  путь,  какпмъ  развивалась  у  насъ  су- 
дебная власть  общипъ.  На  этотъ  счетъ  ссылаюсь  опять 
на  изсл-Ёдованхя. 

Третья  изъ  предлагаемыхъ  зд1зсь  статей  была  напе- 
чатана въ  Русскомъ  В1^стнпк1}  иодъ  назван1емъ:  «Не- 
свободныя  состоян1я  въ  древней  Росс1и « .  Она  должна 
была  служить  началомъ  историческаго  труда  о  развит1и 
у  насъ  кр^постнаго  права.  Обстоятельства  не  позволи- 
ли МНЕ  окончить  эту  работу.  Поэтоз1у  я  перемЪнилъ  за- 
глав1е  статьи  и  прибавилъ  въ  конц-Ь  несколько  словъ: 
прочее  осталось  въ  прежнемъ  вид'ё. 

Въ  четвертой  стать-Ё  я  имёлъ  въ  виду  не  только  разо- 
брать обстоятельно  происхожден1е  государства  въ  древ- 
ней Россхи,  но  показать  и  сазхую  методу,  которой  я  слё- 
довалъ  въ  своихъ  изыскан1яхъ.  Читатель,  надЪюсь,  уб*- 
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дится,  что  не  воззрЬн1е  принесенное  пзвн1з,  а  Факти- 
ческое нзучен1е  предмета  по  дошедшпмъ  до  иасъ  нсточ- 
никамъ  легло  въ  основан1е  моихъ  выводовъ.  Для  меня 
господство  частнаго  права  въ  уд-Ёльный  пер1одъ  не  под- 
лежитъ  сомн1зн1ю ;  оно  совершенно  очевпднымъ  обра- 
зомъ  открывается  нзъ  подробпаго  разбора  нашпхъ  древ- 
нихъ  памятниковъ.  Желательно  бы  было,  чтобы  тЬ,  ко- 
торые не  раздал яютъ  этого  мнЪн1я,  вмЪсто  того,  чтобы 
голословно  утверл;дать,  что  оно  не  болЬе  какъ  мечта 
НЛП  ошибка,  подкр-Ёнилп  свои  возра;кен1я  столь  же  по- 
дробнымъ  разбороз1ъ  лежащихъ  передъ  нами  грамотъ. 
Но  этого  мы  вероятно  не  дол^демся. 

Наконецъ,  въ  виде  прплогкен1я,  я  пом'ёстилъ  въ  этихъ 
опытахъ  р'Ьчь,  произнесенную  на  унпверситетскомъ 
дпспут-Ё.  Она  составляетъ  выводъ  изъ  диссертац1и  Объ 
областныхъ  учрежден1яхъ  Росс1п  въ  ХУП-мъ  вёкь  и 
представляетъ  очеркъ  развнт1я  нашей  древней  админи- 
страпДи.  Эта  статья  можетъ  служить  дополнен1емъ  къ 
предъидущимъ  изсл'Ьдован1ЯМЪ. 

15  апреля  1858. 
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ОБЗОРЪ  ИСТОРИЧЕСКАГО  РАЗВИТЫ 

СЕЛЬСКОЙ     ОБЩИНЫ 

ВЪ  Р0СС1И. 


Внутреншй  бытъ  нашихъ  сельскихъ  общинъ  съ  перваго  взгля- 
да поражаетъ  своею  особенностью.  Въ  западной  Европ*,  у  на- 
родовъ  германскаго  п  романскаго  племени,  не  встр-Ьчается  ни- 
чего подобнаго.  Тамъ  вся  земля  или  разделена  между  мелкими 
собственниками,  полными  и  насл-Ьдственными  обладате.мми  сво- 
ихъ  участковъ,  плп  же  находится  въ  рукахъ  немногпхъ  земле- 
владФльцевъ,  которые  въ  свою  очередь  отдаютъ  ее  въ  наймы 
отд-Ёльнымъ  поселенцамъ.  Наши  крестьяне  напротпвъ  влад-Ьютъ 
землею  собща  и  д-Ьлятъ  ее  между  собою  поровну,  возобнов^Iяя 
разд1Ь^гь  каждый  разъ.  какъ  всл'Ьдств1е  умножен1я  народонасе- 
лен1я  установится  между  нпмп  неравенство.  Такое  многозначи- 
тельное явлен1е  не  можетъ  не  обратить  на  себя  вн11ман1е  людей, 
изучающпхъ  бытъ  Русскаго  народа  и  старающихся  дать  себ* 
отчетъ  въ  его  особенностяхъ .  Всяк1Й  по  неволе  задаетъ  себ* 
вопросъ  о  причинахъ  такого ,  совершенно  отлпчнаго  отъ  дру- 
гихъ,  общественнаго  устройства;  каждому  любопытно  уяснить 
себ*,  откуда  оно  проистекло,  и  въ  какихъ  началахъ  коренится? 

Эти  вопросы  действительно  занимали  мыслящихъ  наблюда- 
телей русской  жизни,  но  объяснен1е  казалось  такъ  легко,  что 
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никто  не  далъ  себ*  труда  подвергнуть  его  точному  изсл*дова- 
н1ю.   Одинъ  изъ  самыхъ  умныхъ  путешественниковъ,  посЁща- 
вшихъ  РосЫю,  баронъ  Гакстгаузенъ,  обрагилъ  особенное  вни- 
ман1е  на  эту  сторону  нашего  общественнаго  быта,  и  пришелъ 
къ  сл-Ьдующей  мысли ,  которую  положилъ  въ  основан1е  своей 
книги  о  Росс1и  :  «Слово  община,  Сете1п(1е,  означаетъ  у  наро- 
довъ  западныхъ  собран  1е  лицъ,  которыхъ  сблизплъ  случай,  и 
которыхъ  отношен1я  были  установлены  столько  же  правитель- 
ственною и  законодательною  д'Ьятельност1Ю  ,   идущею  сверху , 
сколько  нравами  и  обычаями.  Но  какъ  отлична  отъ  нея  обищ- 
на  сла^вянская ,   первоначально  бывшая  только   разширен1емъ 
патр1архальной  семьи ,   и  представляющая    донын1ё    семейство 
Фиктивное,  владеющее  землею  собща,  и  въ  которой  глава  им-Ь- 
етъ  какъ  бы  отеческую  власть  надъ  другими  !   Въ  такомъ  вид* 
находимъ  мы  ее  въ  Серб1и  и  въ  Болгарш,  гд!;  пац1ональность 
сохранилась  неприкосновенною ,  какъ  очень  хорошо  зам-Ьтили 
Кипр1анъ  Роберъ  и  знаменитый  Ранке  въ  своихъ  сочинен1яхъ 
о  Серб1И».    Сюда  же  авторъ  причнсляетъ  и  Росс1ю.    «Между 
тЪмъ  какъ  друг1Я  европейск1я  государства»,  говоритъ  онъ,  «по 
своему  происхожден1ю  и  развит1ю  суть  государства  Феодальный, 
Росс1я  напротивъ  есть  государство  патр1архальное.  Множество 
посл*дств1Й  истекаютъ  изъ  этой  простой  истины,  которой  уже 
почти  достаточно  для  объяснен1я  политическаго  и  общественнаго- 
быта  Росс1и.  Семья  тамъ  первообразъ  парода.   Въ  ней  суще- 
ствуетъ  полное  равенство  правъ.    Пока  она  соединена,  глава 
есть  отецъ  семейства  ;  поел!]  его  смерти  старш1й  сынъ  остается 
полнымъ  обладателемъ  собственности,  которою  онъ  по  своему 
V  усмотр-Ьн^ю  пад-Ьляетъ  каждаго  члена  семьи.  Общпна  есть  се- 
мейство въ  большомъ  вид-Ь  :  она  обладательница  земли  ;  отд1;ль- 
ныя  же  лица  пм11ютъ  только  право  пользован1я  своими  участ- 
ками и  притомъ  такъ,  что  доля  каждаго  совершенно  равна  дру- 
гимъ.  Участокъ  отца  не  переходитъ  по  насл15дству  сыновьямъ, 


но  каждый  изъ  нихъ  требуетъ  своей  доли  въ  силу  своего  лич- 
наго  права,  какъ  члена  общпны,  которой  неограниченный  гла- 
ва или  мнимый  отецъ  называется  старостою». 

Въ  друголъ  м-Ьст-Ь  Гакстгаузенъ  говорить:  «Обычай  равна- 
го  и  поголовнаго  д-Ёлежа  вытекаетъ  изъ  древн-Ьйшаго  начала 
славянскаго  права,  именно  изъ  неразд-Ёльности  семейной  соб-. 
ствениости  при  разд'Ёлен1п  пользован1я.  Эта  черта  кажется  мн*- 
общею  всЬмъ  нарЬдамъ  с.тавянскаго  происхожден1я ,  ибо  даже 
въ  настоящее  время,  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  Серб1и,  въ  Кроад1и 
и  стран-Ь  Словенцевъ,  земли  вовсе  и  не  разделяются  между  чле- 
нами общины,  а  находятся  въ  в-ЬдомствЪ  сельскихъ  старшинъ, 
которые  д-Ёлятъ  между  жителями  плоды  ежегоднаго  урожая». 

Итакъ  Гакстгаузенъ  въ  свопхъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  наблюде- 
Н1яхъ  пришелъ  къ  двумъ  результатамъ  :  1)  Сельская  община  въ 
Росс1И  есть  община  патр1архальная  ,  или  родовая  ,  т  .  е  .  про- 
истекшая изъ  отношен1й  родственныхъ  и  сложившаяся  по  этому 
типу .  2)  Такая  община  составляетъ  характеристическую  осо- 
бенность славянскаго  племени. 

Того  же  повидимому  мн1^н1Я,  которое  вообще  у  насъ  въ  боль- 
шомъ  ходу,  держится  и  другой  зам-Ёчательный  изел-Ьдователь 
экономпческаго  быта  Росс1н.  г.  Тенгоборск1й.  Въ  сочинен1и 
своемъ  о  производительныхъ  силахъ  Росс1и,  онъ  госоритъ  въ 
стать*  о  земле1'Ьл1и:  «Эта  система  д-Ьлежа  коренится  въ  со- 
вершенно патр1архальномъ  устройств1>  нашихъ  общннъ,  котора- 
го  касаться  опасно.  Она  основана  на  первоначальной  иде-Ь  един- 
ства общины  и  равепств-Ь  правъ  каждаго  члена  на  соотв-Ьтству- 
ющую  долю  земли,  принадлежащей  общпн'Ь». 

Таковы  авторитеты,  которые  пм-Ьетъ  за  себя  эта  мысль,  — 
авторитеты  весьма  важные .  Но  къ  ссжал1;н1Ю  этотъ  вопросъ  не 
можетъ  быть  р'Ьшенъ  такпмъ  образомъ.  Одного  наглядиаго  изу- 
чен1Я  современнаго  быта  недостаточно  для  его  пониман1я.  Чтобъ 
им-Ёть  возможность  вникнуть  въ  самую  его  основу,  въ  корен- 


ныя  начала  учреждее1й,  необходимо  изсл-Ьдовать  ихъ  происхо- 
жден1е ,  необходимо  изучен1е  историческое .  Тогда  только  на- 
блюдатель стоитъ  на  твердой  почв-Ь  и  не  подвергается  опасности 
быть  обманутымъ  вн-Ьшнею  обстановкою  и  призрачными  сход- 
ствами ;  тогда  только  добытые  имъ  результаты  могутъ  им^ть 
характеръ  положительной  истины. 

Мы  не  им-Ёемъ  претенз1и  написать  полную  истор1ю  сельс- 
кой общины  въ  Росс1и.  Это  трудъ,  который  потребовалъ  бы 
сллшкомъ  обширн;лхъ  изсл-ЬдованИ! ;  да  едва  ли  въ  настоящее 
время  есть  для  этого  достаточно  изданныхъ  матер1аловъ.  Наша 
цФль  гораздо  ограниченп-Ье  :  мы  хотЬ.ш  только  выставить  на 
видъ  читателю  н'Ькоторыя  исторпческ1я  данныя,  могущ1я  слу- 
жить къ  уяснен1ю  этого  важнаго  вопроса.  Мн'Ьн1я  барона Гакст- 
гаузена  пользуются  такимъ  всеобщимъ  уважешемъ,  что,  ка- 
жется, было  бы  весьма  полезно  подвергнуть  ихъ  н'Ькоторой  кри- 
/ТикЁ  л  показать,  что  историческ1е  Факты  не  совсЁмъ  оправды- 
ваютъ  выводы  знаменитаго  путешественника,  а  напротивъ  ука- 
зываютъ  на  необходимость  посмотреть  на  этотъ  предметъ  со- 
вершенно съ  другой  стороны. 

Прежде  всего  никакъ  нельзя  согласиться  съ  мн1;н1емъ,  будто 
родовая  или  патр1архальная  община  составляетъ  исключитель- 
ную принадлежность  славянскаго  племени.  Изъ  превосходной 
статьи  покойнаго  Грановскаго,  пом15щенной  въ  «Архив*  исто- 
рико-юридическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о  Росс1и  »,  руссюе  читатели  зна- 
^ютъ  уже,  что  совершенно  такая  же  община  существовала  перво- 
начально и  у  Германцевъ.  У  нихъ  также  родовая  община  вла- 
дела землею  неразд-Ьльно ,  а  члены  ежегодно  м-Ьняли  свои  участ- 
ки. Такой  же  бытъ  существовалъ  у  Кельтовъ  и  у  другихъ  на- 
родовъ.  Это  явлен1е  составляетъ  общую  принадлежность  пле- 
менъ  въ  первоначальную  эпоху  ихъ  развит1я.  Личность  челове- 
ческая не  вдругъ  выступаетъ  на  историческое  поприще.  Пока 
народъ  находится  въ  состоян!и  еще  младенческомъ,   въ  немъ 


преобладаетъ  чувство  общности;  все  сливается  въ  безразличную 
массу,  поглащающую  въ  себ*  нед'Ьлимыя  существа.  Только  ма- 
ло по  малу,  при  внутреннемъ  развит1н  общественнаго  быта  и  ^ 
въ  особенно стп  прп  столкновен1п  народа  съ  другими  племенами, 
изъ  этой  массы  вьцЬляются  личности,  которыя,  приходя  къ  соз- 
нан1ю  своей  особенности  и  своихъ  частныхъ  интересовъ,  начи- 
наютъ  предъявлять  свои  отдельный  требован1я  и  права.  Тогда 
образуется  п  частная  собственность,  которая  прежде  поглаща- 
лась  совокупныз1ъ  влад1;н1емъ  общины.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  развивает- 
ся .шчность,  т1^мъ  шире  становится  кругъ  ея  д'Ёйств1я.  т-Ьмъ 
свободн'Ёе  д'Ьлается  собственность.  Полное  освобожден1е  част- 
ной собственности  изъ  единства  родоваго  влад1;н1я  является  уже 
плодомъ  долгаго  и  медленнаго  историческаго  процесса.  Оно 
встр1^чается  у  народовъ,  которые  разорвали  уже  всякую  связь 
съ  прошедшимъ  и,  преобразуя  свои  нравы  и  учрежден1я,  пе- 
решли на  другую  историческую  почву.  Даже  въ  древнихъ  госу- 
дарствахъ,  гд-Ь  гражданственность  была  развита  въ  высокой 
степени,  родовая  собственность  долго  была  преобладающею  Фор- 
мою гражданскаго  быта.  Такъ  было  у  Евреевъ,  у  которыхъ  въ 
юбилейный  годъ  отчуиценный  участокъ  земли  возвращался  въ 
родъ.  Такъ  бы.ю  въ  патриц1анскомъ  Рим-ё,  гд-ё  земля  счита- 
лась полемъ  священнымъ  пли  государственнымъ  (а^ег  васег, 
а§^ег  риЫ1си8) ,  и  патриц1анск1е  роды  влад-Ьлп  каждый  сво- 
имъ  разъ  опред'Ёленнымъ,  неотчуждаемымъ  жеребьемъ.  То  же 
самое  было  и  въ  Грец1и,  въ  особенности  въ  Спарт-Ь^).  Хотя 
эти  Формы  влад'Ьн1я  были  н-Ьсколько  различны  отъ  перед'Ьла 
земли  у  германскихъ  и  славянскихъ  народовъ,  но  все  же  он* 
указываютъ  на  одну  общую  черту :  на  ограничен1е  частной  соб- 
ственности въ  по.1ьзу  родовой.  Это  —  общее  начало,  которое 


*3  Хотя  Гротъ  и  старается  доказать,  что  въ  Спарт*  существовала 
свободвая  собственность,  но  инЁН1е  его  не  выдерживаетъ  строгой  ври- 
тики. 
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встречается  у  вс*хъ  народовъ  въ  пер1одъ  младенчества.  Можно 
сказать,  что  это  —  начало,  принадлежащее  древней  истор1И 
челоп1^чества,  ичтотамъ,  гд15  существуютъ  остатки  подобныхъ 
учрежден1Й,  народъ  сохранилъ  еще  предан1я  о  первобытномъ, 
патр1архальномъ,  языческомъ  состоян1и. 

Что  касается  до  Росс1и ,  то  у  насъ  н-Ьтъ  положительныхъ 
извест!!!  о  древн-Ьйшемъ  общинномъ  устройстве  нашего  отече- 
ства. Но  общая  аналог1я  и  ближайше-е  родство  съ  другими 
славянскими  племенами  д-Ёлаютъ  весьма  в-Ьроятнымъ  предпо- 
ложеп1е ,  что  и  у  насъ  существовали  т*  же  гражданск1я  Фор- 
мы ,  какъ  у  другихъ .  Самое  разд'Ьлен1е  русскихъ  Славянъ  на 
племена  указываетъ  на  господство  естественной,  кровной  свя- 
зи между  людьми.  Гд*  народное  единство  основывается  на  со- 
Н)з1;  племенномъ,  тамъ  вс*  гражданск1я  отношен1я  вытекаютъ 
пзъ  отношен1Й  естественныхъ  или  патр1архальныхъ.  Съ  пле- 
менемъ  неразлученъ  и  родъ ;  это  меньшая  его  единица.  А  гд-Ь 
есть  родъ ,  тамъ  есть  п  родовая  собственность.  Это  общ1й 
Фактъ ,  который  получаетъ  подтвержден1е  и  въ  русской  исто- 
р1и.  Неразд1;льная  собственность,  какую  мы  видимъ  первона- 
чально въ  княжескомъ  род*,  даетъ  намъ  право  думать,  что  то 
же  существовало  и  въ  остальныхъ.  Притомъ  же  у  насъ  до  сихъ 
поръ  сохранились  остатки  родовой  собственности  въ  выкуп!; 
родовыхъ  имуществъ.  Это  право  не  было  введено  закопода- 
тельствомъ;  законъ  не  можетъ  создать  родственныхъ  союзовъ 
и  отношен1Й,  не  существующихъ  въ  нравахъ,  а  зд-Ьсь  именно 
встр'Ьчается  указание  на  родъ,  какъ  на  союзъ,  пм1;ющ1Й  сово- 
купное право  па  имущество  каждаго  изъ  своихъ  членовъ.  По- 
этому нельзя  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  и  Славяне,  въ  по- 
сл'Ьдств1и  образовавш1е  Русское  государство,  первоначально 
отправились  отъ  собственности  родовой  или  патр1архальной.Но 
за  т^мъ  представляется  вопросъ  :  сохранились  ли  до  сихъ 
поръ  наши  сельск1я  общины  въ  томъ  патр1архальномъ ,  мла- 


дееческомъ  состоян1и,  въ  какомъ  он*  были  десять  в^ковъ  то- 
му назадъ?  Не  ужели  он-Ь  также  мало  подвинулось  впередъ, 
какъ  Сербы  и  Болгаре,  которыхъ  11стор1я  почти  не  коснулась? 
Не  ужели ,  какъ  утверждаетъ  баронъ  Гакстгаузенъ  ,  русская 
истор1я  играла  только  на  поверхности  народа,  не  касаясь  низ- 
шихъ  классовъ  народонаселен1я,  которые  остались  до-нынЪ 
при  свопхъ  первобытныхъ  гражданскихъ  учрежден1яхъ  ?  Все 
это  вопросы,  которые  необходимо  разрешить  для  подтвержде- 
Н1я  патр1архальнаго  характера  русскон  общины ,  и  на  которые 
однако  же,  при  мал-йпшемъ  знакомств*  съ  историческими  дан- 
ными, нельзя  не  отв1;чать  отрицательно. 

Патр1архальная  община  можетъ  удержаться  въ  исторш  о» 
только  при  однородности  жпзненныхъ  элементовъ  общества, 
когда  въ  бытъ  не  вторгаются  новыя  стихш ,  разлагающ1я  пре- 
ЖН1Я  родственный  отношен1я.  А  так1я-то  именно  стпх1и  появи- 
лись въ  русской  жизни  съ  нашеств1емъ  западныхъ  дружинъ  и 
преимущественно  Варяговъ.  Дружина  держалась  па  началахъ, 
совершенно  противоположныхъ  прежнимъ  родственно -общин- 
нымъ  отношен1ямъ.  Она  была  составлена  изъ  людей  чуждыхъ 
другъ  другу,  соедипенныхъ  однЬмп  лпчными  ц-йлями  и  заклю- 
чившихъ  между  собою  союзъ,  основанные  на  доброй  волЪ  каж- 
даго.  Въ  нее  принимался  всяк1й  прпшлецъ ;  въ  ней  старшин- 
ство определялось  воинскою  силою  и  отвагой.  И  она-то  при- 
звана была  играть  въ  России  первую  роль :  принесенный  ею 
начала,  разширяясь  и  развиваясь,  обняли  наконецъ  всЬ  о6- 
щественныя  отношен1я  народа,  такъ  что  мало  осталось  м1^ста 
для  прежнпхъ  родовыхъ  союзовъ. 

Уже  въ  Русской  Правд-Ь  видны  сл^Ьды  этого  значительнаго*-^ 
ВЛ1ЯН1Я  дружины  на  общественный  бытъ.  Въ  постановлен1яхъ 
о  насл-Ёдств-Ь  сказано ,  что  за  недостаткомъ  сыновей  имуще- 
ство дружинника  идетъ  его  дочерямъ,  а  имущество  смерда,  то 
есть  крестьянина,  достается  князю.  Зд1;сь  мы  видпмъ  суще- 
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ствовап1е  полнаго  права  собственности  въ  дружие-Ь ,  гдЬ  лич- 
ность получила  значительное  развит'1е ;  видимъ  также  ограни- 
чен1е  права  собственности  въ  низшемъ  народонаселен!и,  въ 
которомъ  господствовалъ  патр1архальныи  бытъ.  Но  важно 
зд-Ьсь  то ,  что  это  ограничение  было  уже  не  въ  пользу  рода 
или  общпны ,  а  въ  пользу  князя ,  который  самъ  былъ  главою 
дружппы  ,  слЬдовательно  представптелемъ  новаго  начала.  Онъ 
не  являлся  зд1]сь  только  зам^июю  родопачальнпка,  воображае- 
мымъ  представптелемъ  рода.  Это  такое  предположен1е ,  съ 
которымъ  нельзя  согласпться  :  во-первыхъ  потому,  что  мы  во- 
все не  знаемъ  о  существован!и  родоначальниковъ ,  какъ  вла- 
д'Ьльцевъ  родовой  собственности.  Прежн1е  родовые  старшины 
могли  быть  главами  общпны,  но  чтобы  земля  считалась  ихъ 
собственност1ю ,  также  какъ  она  въ  посл'Ьдств1п  считалась 
собственност1ю  князя,  чтобы  они  также  пмЪли  пзвГ.стпое  пра- 
во на  наслТ>дован1е  послЪ  умершихъ  членовъ  общины,  объ 
этомъ  н-Ьтъ  нп  малЬишаго  намека.  Во-вторыхъ,  постороннее 
лице  никогда  не  можетъ  зам-Ьнить  родоначальника ;  все  зна- 
чен1е  послЬдняго  состоитъ  въ  его  кровномъ  старшпнств1;,  въ 
его  родственной  связи  съ  членами  общины,  чего  въ  посторон- 
немъ  лиц1;  никогда  нельзя  предположить.  Начальнпкъ  пришлой 
дружины  могъ  прюбрЪстп  правительствениыя  права,  прина- 
длежавш'|я  прежде  родовому  старшин-Ь,  но  во  всякомъ  случа* 
онъ  пр1обр'Ьталъ  пхъ  не  въ  качеств-Ь  родопачальнпка,  а  какъ 
верховный  землевлад-Ёлецъ,  какъ  глава  гражданскаго  общества. 
Наконецъ,  родовые  старшины  были  только  въ  отдЪльныхъ 
общпнахъ ;  родоначальниковъ  же ,  влад-Ьвшихъ  ц1;лымъ  обшир- 
нымъ  округомъ ,  вовсе  не  было,  а  потому  и  князья  не  могли 
заступить  ихъ  м-Ьсто. 

Сл-Ёдовательно  князь  не  является  только  зам-Ьною  прежня- 
го  владыки;  нЬтъ,  это  лице  совершенно  новое  ,  носящее  свой 
особенный  характеръ,  сначала  владЪльческш,  а  въ посл-Ьдствш 


государственный.  Князь  прошелъ  съ  дружиною  на  сЬверъ 
какъ  посреднпкъ ,  а  на  юг*  и  въ  большей  части  Росс1и  явил- 
ся завоевателемъ.  Силою  оруж1я  пр1обр1;лъ  онъ  себ-Ь  землю, 
и  этимъ  самьшъ  получплъ  возможность  сд-Ёлаться  въ  посл-Ьд- 
СТВ1И  едпнодержавнымъ  государемъ.  Такъ  на  ЗападЬ  Феодаль- 
ные короли  считались  верховными  владельцами  земли  (1ог(1 
рагатоип*  оГ  1Ье  ^гоипс!)  въ  силу  завоеваи1Я.  Дружинники 
были  ближайшими  его  помощниками  и  потому  они  вм-Ьст-Ь  съ 
нимъ  пр1обр'Ьли  поземельную  собственность.  На  Запад1;  земля 
ихъ  считалась  лепною,  у  насъ  она  называлась  б-Ьлою,  т.  е. 
свободною  отъ  податей  и  повинностей  и  подлежавшею  только 
н-Ькоторымъ  регальнымъ  правамъ ,  отъ  которыхъ  также  вла- 
дельцы нер-Ьдко  получали  освобождение.  Общинной  же  земли,' 
какъ  увидпмъ  ниже,  въ  княжескихъ  влад^шяхъ  не  осталось;! 
вместо  прежней  патр1архальной  общинной  собственности  яв- 
ляется собственность  князя  и  его  дружины.  Община  родова;р^'^ 
превратилась  во  владельческую,  въ  которой  были  одипъ  част- 
ный собственникъ,  да  пришлые  люди,  сидевш1е  на  его  земле. 

Это  владельческое  значен1е  князя  въ  особенности  разви- 
лось съ  того  времени ,  какъ  князья  сделались  оседлыми  въ 
своихъ  областяхъ.  Земля  называется  ихъ  вотчиною,  и  сами  - 
они  носятъ  назван1е  вотчинпиковъ.  Вся  цель  ихъ  состоитъ  въ 
разшпрен1и  своихъ  владен1Й,  въ  умиоженш  доходовъ,  дающихъ 
имъ  матер1альную  силу.  Оруж1емъ  и  куплею  пр1обретаютъ 
они  села  и  города  ,  и  владельческ1е  элементы  полумаютъ  все 
большее  и  большее  зпачен1е  въ  гражданскомъ  быту.  На  нихъ 
основывается  последующее  могущество  государства;  они  явля- 
ются центральнымъ  пунктомъ  исторнческаго  развпт1я  народа. 

Только  во.1Ы1ые  города  ,  Новгородъ  и  Псковъ  ,   избегли  на  \Х 
время  этого  всеобъемлющаго  вл1яшя  владельческихъ  элемен- 
товъ.  Въ  нихъ  сохранилась  община  свободная ,  но  она  изме- 
нила свой  прежшй  характеръ  :  изъ  родовой  она  сделалась  до- 
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говорною.    Въ  первый  пер10дъ  русской  истор1и,    въ  першдъ 
,  дружинный  ,    мы  видимъ  еще  въ  городахъ  остатки  прежпихъ 
^родовычъ   общпнъ    съ  своими   в1;чами,   съ  своими  собран1ями 
стар1;йшппъ,  призываемыхъ  на  сов1;щан1е  княземъ,  или  сходя- 
щихся въ  минуту   опасности.   Но  въ  пер10дъ  вотчинный  эти 
старыя  Формы  быта  выт-Ьсняются  новыми  началами.  Он-Ь  раз- 
лагаются двоякимъ  и  прптомъ  протпвоположнымъ  путемъ  :  съ 
одной  стороны  01гЬ  падаютъ  передъ  большимъ  и  большпмъ  раз- 
ширен1емъ  влад-Ьльческихъ  элемептовъ,   съ  д^^угон  стороны 
изъ  родовой  общины  развивается  договорная.  ПослЬднля  осно- 
^  вана  уже   не  на  родственной   связи  членовъ ,    опред15Ляющей 
'  общественныя  пхъ  отпошен1я,  анадобровольномъ  согласит  каж- 
даго  лица,  точно  также какъ  и  дружина. Новгородъ  при  всякой 
чперем-Ьн'!}  князя  призываетъ  пзвн!^  главу  своего  правления,  и 
всЬ  свои  общественныя  отношен'|я  установляетъ  договоромъ, 
•безнрерывпо  возобновляющимся.  На  в1;чахъ  н1;гъ  постоянныхъ 
правилъ  о  р'Ьшен1П  д-Ьлъ ;  все  определяется  взаимнымъ  согла- 
с1емъ  гражданъ  ,  а  если  нЬтъ  соглас1я ,  то  открытою  силою, 
ибо  меньшинство,  также  какъ  въ  частпомъ  товариществ!;,  не 
считаетъ   себя   обязаннымъ   повиноваться   большинству.    Въ 
Новгородъ ,  какъ  и  въ  остальныя  области,  проникли  уже  дру- 
жинные элементы,  которые  изм1;нили  весь  бытъ,  не  оставивши 
и  сл-Ьдовъ  нрежннхъ   родовыхъ   отношени}.    Государственныя 
I  же  начала  еще  не  возникали ,  ибо  Новгородъ  не  государство. 
Онъ  самъ  велик1й  вотчиннпкъ,  влад'Ьлецъ  обшпрныхъ  земель, 
составляющихъ  его  собственность,  и  все  различие  между  нимъ 
и  другими  областями  состояло  въ  томъ,  что  тамъ  верховнымъ 
вотчинникомъ  былъ  князь ,  зл'1;сь  же  это  м1;сто  принадлежало 
союзу  свободныхъ  лицъ. 

Точно  то  же  было  и  на  Запад1;  въ  вольныхъ  городахъ ;  но 
въ  Росс1и  эта  Форма  среднев-Ьковыхъ  учрежденш  не  получила 
такого  развит1я  какъ  тамъ.    У  насъ  княжеская  власть  сд^ла- 
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лась  единственнымъ  двигателемъ  народной  жизни ,  а  вольная 
община  исчезла  передъ  нею ,  не  оставивъ  по  себ*  и  сл-Ьда  въ 
исторш.      , 

Что  же  сталось  съ  общиною  въ  княжескихъ  влад1;н1яхъ? 
Какой  получила  она  характеръ?  Вся  земля  принадлежала  кня-  / 
зю  п  называлась  его  вотчиною ;  но  рядомъ  съ  пимъ  являются 
и  друг1е  свободные  собственники:  прежде  всего,  какъ  самые 
многочисленные,  потомки  дружинниковъ ,  бояре  и  слуги;  за 
т-Ьмъ  церковь ,  прЬбр-Ьттая  значительный  им'Ьн1Я  всл-ЬдстЕхе 
пожер'1вован1Й  и  покупокъ.  Принадлежавшая  имъ  земли,  хотя 
какъ  увидимъ  не  вс1^,  назывались  б1Ьлыми,  то  есть  свободны- 
ми отъ  податей  и  повинностей,  взимаемыхъ  княземъ  съ  т1;хъ 
людей,  которые  поселялись  на  собственной  его  земл-Ь.  Осталь- 
ныя  принадлежали  князю,  но  д1;лплись  также  на  два  разряда:^ 
на  дворцовыя  и  черныя.Первыя  составляли  ту  часть,  которую 
князь  отд1Ьлялъ  себ*  для  хозяйственнаго  управлен1Я,  для  снаб- 
жен!я  дворца  всЬми  необходимыми  потребностями ;  вторыя 
оставались  въ  полпомъ  обладанй!  свободныхъ  поселенцевъ^ 
которые  только  обязаны  были  платить  съ  нпхъ  князю  изв-Ьст-' 
ное  тягло,  Дворцовыя  им'Ьп1я  принадлежали  сл-Ьдственно  къ 
одному  разряду  съ  влалЬн1ями  княжескихъ  слугъ  и  церквей. 
То  были  собственно  пм'Ьн1Я  влад'1;льческ1я,гд'Ь  прпсутствовалъ 
хозяинъ  съ  своими  вотчинными  правами  и  вотчиппымъ  упра- 
влен1емъ.  Черныя  же  волости  оставались  свободными  община- 
ми, поселенными  на  чужой  земл1;,  за  пользоБап1е  которою  жи- 
тели несли  только  извТ.стпыя  повинности  въ  пользу  земле- 
влад1;льца. 

Для  князей  это  составляло  одинъ  изъ  важн-Ьйшпхъ  псточни- 
ковъ  дохода,  и  потому  они  чрезвычайно  дорожили  черными 
людьми.  Въ  договорахъ  между  собою  они  обязывались  иногда 
блюсти  ихъ  вмЬст15  и  въ  службу  пхъ  не  принимать.  Служи- 
лые люди   былп  помощники  князя  въ  д-Ьл*  ратномъ,  вольныя 
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лица,  переходивш1я  отъ  одного  князя  къ  другому.  Черные  лю- 
ди были  также  вольные  и  также  переходили  съ  М'Ьста  на  м-ё- 
сто,  но  назначен1е  ихъ  состояло  въ  обработк-Ь  земли,  въ  произ- 
водств-Ь  промысловъ  и  въ  уплат-Ь  податей.  Хотя  закопныхъ  гра- 
ницъ  между  т-Ьми  и  другими  не  было  положено,  да  и  не  могло 
быть  положено  при  отсутств1И  государственныхъ  законовъ,  но 
они  уже  сами  по  себ-Ь  составляли  дваразличныя  сослов1я,и  мы 
видимъ  изъ  договоровъ ,  что  переходъ  отъ  одного  къ  другому 
былъ  затрудните ленъ.  Между  т-Ьмъ  князья  и  бояре  старались 
покупать  черныя  земли  съ  ц-Ьлью  обращать  ихъ  въ  б-Ьлыя. 
Относите.1ьно  этого  также  дТ.лались  услов1я  между  князьями. 
Въ  изв'Ёстномъ  договор-};  великаго  князя  Дмитр1я  Ивановича 
съ  двоюроднымъ  братомъ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  сказано, 
что  если  посл'Ёдн!!!  или  его  родственникъ,  или  бояре  купятъ 
въ  великомъ  княжен1и  земли  черныхъ  .тодей,  то  черные  люди 
могутъ  ихъ  выкупить  обратно  ;  если  же  они  выкупить  земли 
не  въ  С0СТ0ЯН1И,  то  новые  влад'Ьльцы  обязаны  тянуть  тяг- 
ло вм-Ьст*  съ  другими,  а  не  захотятъ  они  этого  делать,  то 
земли  ихъ  отдаются  черпымъ  людямъ  даромъ.  Въ  этомъ  видно 
стремлен1е  князей  удержать  за  собою  доходы,  но  должно  од- 
нако зам-Ётить,  что  это  постановлен1е  относилось  только  къ  по- 
купке земель  родственниками  и  боярами  другаго  князя;  внутри 
же  каждаго  княжеи1я  черныя  земли  могъ  покупать  всяк1й.  Ихъ 
покупали  слуги  ;  ихъ  покупали  и  лица  духовпаго  в1Ьдомства. 
Но  во  всякомъ  случа*  и  т*  и  друг1е  обязаны  были  нести  съ 
нихъ  тягло,  пока  он*  не  об-Ьлялись  жалованными  княжескими 
грамотами?  Это  оставалось  основнымъ  правиломъ  при  пере- 
ходахъ  черныхъ  земель  пзъ  рукъ  въ  руки,  какъ  видно  изъ 
многихъ  грамотъ. 

«А  кто  учнетъ  жити  на  нашей  на  черной  земл*  сынъ  6оярск1Й  или 
приказной  челов'Ёкъ  или  митрополичь  и  владычень  и  монастырской,  или 
чей  кто  ни  буди:  и  т*  люди  въ  т*хъ  двор'Ьхъ,    и  въ  водост*хъ  и  въ 
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деревняхъ  и  въ  починкахъ,  волостелю  устюженскому  наместнику  су- 
димы и  тягло  съ  черныхъ  дворовъ  и  въ  волост-ёхъ  съ  черныхъ  дере- 
вень и  съ  починковъ  наши  оброки  и  всякхе  розметы  тянутъ  повытно, 
что  на  нихъ  целовальники  положатъ»  *). 

Изъ  ЭТОГО  ВИДНО,  ЧТО  ХОТЯ  черные  люди  составляли  особен- 
ное сослов1е ,  которое  им'Ьло  исключительнымъ  призван1емъ 
землед'Ьл1е  и  промышленность  ,  но  не  изъ  нихъ  однпхъ  соста-\ 
влялась   вольная   общпна,   жившая  на  черной  землЬ.   Въ  нее  1 
могъ  входить  всяк1и,  кто  только  покупалъ  землю.  При  свобод- 
номъ  переход-Ь  крестьянъ  и  посадскихъ  людей,    тяглыя  лица 
м'Ьнялись   безпрестанно,    а  земля  оставалась  постояннымъ  и 
неизм-Ённымъ   псточнпкомъ   дохода.    Съ  нея  платилось  тягло 
князю,    она  служила  основой  для  живущей  на  ней  тяглой  об- 
щины. Посл-Ёдняя  была  уже  не  родовая  община,  какъ  прежде, ' 
и  не  сословная,  какъ  въ  посл1;дств1и ,  а  чисто  поземельная. 
Существенное  ея  значен1е  заключалось  въ  платеж-Ь  тягла  съ 
земли  ;  это  одно  составляло  ея  единство  и  придавало  ей  харак- 
теръ  общины.  Иначе  она  состояла  изъ  совершенно  различныхъ 
лицъ,  принадлежавшпхъ  къ  различпымъ  сослов1ямъ  и  не  им-Ьв- 
шихъ  между  собою  ничего  общаго.  Самая  земля  могла  безпре- 
станно пзм1;няться  въ  своемъ  объем1^ ;  какъ  скоро  покупщикъ 
изъ  служилыхъ  людей  или  духовенства  получалъ  освобожден1е 
отъ  податей  и  повинностей,  такъ  им'Ьнхе  его  выходило  уже  изъ 
тяглаго  округа.  Виутри  обш,пны  являлись  влад-Ёльцы  ,  не  им'ёв-  '] 
ш1е  съ  нею  никакой  связи.  Всл15дств1е  различ1я  жалованныхъ 
грзмотъ   образовались  права  и  обязанности   самыя  разнород- 
ныя,  и  какъ  пространство  земли,  составлявшей  основу  общин- 
наго  быта,  такъ  и  отношен1я  членовъ  общины  получали  чрезъ 
это  характеръ  случайности. 

Этимъ  поземельньшъ  значен1емъ  общины  условливалось  и  и 
безразличте  селъ  и  городовъ.  Въ  посл'Ьдств1И,  какъ  увидимъ, 


*)  Акты  Арх.   Эксп.  т.  3,  ^  138. 
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когда  явились  понят1я  государственныя ,  города  были  отделе- 
ны отъ  селъ  и  получили  особенное  значен1е  и  отд-Ёльное  упра- 
влен1е.  Но  въ  средн1е  в*ка  этого  еще  не  было.  Когда  община 
им1;ла  характеръ  поземельный,  когда  все  д'Ьло  состояло  въ 
уплат*  тягла  съ  земли ,  и  все  разлпч1е  въ  обязанностяхъ  жи- 
телей опред1Ьлялось  разрядомъ  земли,  на  которой  они  сидели, 
принадлежностью  ея  тому  или  другому  влад-Ьльцу,  тогда,  разу- 
меется, не  могло  быть  и  разд'Ьлешя  общипъ  на  городск1я  и 
сельск1Я.  Въ  среднее  вЪка  городъ  пм'Ьлъ  одно  существенное 
значен!  е :  ст-Ьны  его  могли  служить  общин-Ь  защитою  отъ 
вн-Ьшнихъ  враговъ  ;  он'Ь  были  необходимымъ  услов1емъ  для 
существован1Я  вольной  общины,  которая  не  могла  бы  удер- 
жаться въ  сел-Ё.  Но  тамъ,  гд*  не  было  такой  общины,  это  раз- 
лич1е  изчезало.  За  исключешемъ  Новгорода  и  Пскова,  осталь- 
\ные  города  были  у  насъ  влад'Ьльческ1е,  и  потому  нисколько 
не  отличались  отъ  селъ.  Какъ  между  селами  были  дворцовыя 
и  монастырск1я,  такъ  были  и  дворцовые  города,  а  равно  и  го- 
рода, принадлежавш1е  монастырямъ,  напр.  Тпхвинъ.  Въ  горо- 
дахъ,  также  какъ  и  въ  волостяхъ,  перем'Ьшивались  б^лыя  и 
черныя  земли,  а  влад-Ьльцы  посл-ёдннхъ  равнымъ  образомъ  обя- 
заны были  тянуть  тягло  въ  пользу  князя,  что  и  придавало  об- 
щин15  единство ;  однимъ  словомъ ,  характеръ  и  устройство 
т-Ьхъ  и  другихъ  были  одинаковы,  и  это  условливалось  позе- 
мельнымъ  и  влад'Ьльческпмъ  значен  1емъ  общины. 

Теперь  взглянемъ  поближе  на  самое  устройство ,  какъ  хо- 
зяйственно-влад'Ьльческихъ  общинъ,  такъ  и  черныхъ.  Посмот- 
римъ,  что  ОН'Ь  были  въ  ХУ1  в1;к1;,  т.  е.  именно  передъ  т-Ьмъ 
временемъ,  какъ  он-ё  получили  уже  значен1е  государственное. 
Хотя  матер1яловъ,  относящихся  ко  внутреннему  быту  селъ, 
весьма  немного,  новее  же,  руководствуясь  т'Ьмъ,  что  издано, 
мы  можемъ  въ  н'Ькоторой  степени  проникнуть  въ  этотъ  обы- 
денный порядокъ  общинной  жизни  и  вывести  основныя  его  на- 


43 

• 

чала.  Для  им*н1н  частныхъ  собственниковъ  главньгаъ  псточ- 
никомъ  будутъ  намъ  служить  договоры  между  монастырями 
и  поселявшимися  на  ихъ  земляхъ  крестьянами;  для  черныхъ 
же  волостей  судныя  и  друг1Я  грамоты,  напечатанный  въ  «Ак- 
тахъ  Юрпдпческихъ». 

Монастырск1Я  земли  отдавались  въ  наймы  всякому  вольно- 
приходящему  крестьянину.  Новый  поселенецъ  получа.1Ъ  из- 
в-Ьстный  участокъ  земли,  а  иногда  и  подмогу  деньгами,  и  въ 
зам-Ьнъ  этого  обязывался  нести  въ  пользу  монастыря  извЪст- 
ныя  повинности.  Объ  этомъ  заключался  договоръ  между  имъ 
и  монастырскими  властями.  Вотъ  образчики  н'Ькоторыхъ  та- 
кихъ  договоровъ: 

«Се  язъ  Иванъ  да  язъ  Семенъ  Петровы  д*ти  изъ  Каргопольскаго 
уЁзда  съ  Водлозера  порядилнся  есмя  у  старца  Леркурья  у  келаря  Ки- 
риловскаго  монастыря  половннчати,  Курголовы  деревни  на  треть  об- 
жи, да  на  Согиловы  горы  на  шестой  жребей  обжи  и  всего  на  полъ 
обжи:  и  жити  намъ  за  Кириловымъ  монастыремъ,  а  Государевъ  Царь- 
ской  оброкъ  денежной  давати  по  старому,  по  книгамъ ,  а  въ  Кири- 
ловъ  монастырь  давати  намъ  съ  году  на  годъ  и  ставити  въ  Кирилов* 
монастыр*  на  сроки  на  Рождество  Христово  съ  обжи  по  три  бочки 
рыбы  живопросольной  и  т.  д.»^). 

Если  же,  сказано  дал'Ье  въ  этомъ  договор*,  они  не  захо- 
тятъ  платить  оброкъ  рыбою,  то  определяется  за  рыбу  извест- 
ный денежный  взносъ. 

Зд-Ьсь  мы  не  впдимъ  ничего  кроме  обязанности  платить 
лично  известный  оброкъ  монастырю  и  государю.  Изъ  этой  же 
грамоты  можно  видеть,  что  половниками  назывались  не  толь- 
ко те,  которые  платили  землевладельцу  половину  своихъ  про- 
изведен1Й,  а  вообще  все  крестьяне,  платящ1е  оброкъ  натурою. 
Въ  другихъ  договорахъ  поселяющ1еся  крестьяне  обязываются 


*)  Акты  Юридические  гЛ§  176. 
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платить  государевы  подати  вы'Ьст'Ь  съ  волостью.  Вотъ  поряд- 
ная 1585  года: 

«Се  язъ  бедоръ  Пгнатьевъ  сынъ,  своимъ  сыномъ  съ  Мок1емъ,  да 
язъ  ОлексЬй  МикиФоровъ  своимъ  сыномъ  съ  Игнатьемъ,  Государевы 
Царевы  В.  Князя  крестьяне  Королева  села  съ  деревни  изъ  Тютичь 
порядилися  есми...  на  пустую  деревню  на  й1олотово  на  обжу  у  Нико- 
лаевскаго  игумена  Вежицкаго  монастыря  у  1он*  съ  братьею,  а  взяли 
есми  у  игумена  у  Гон*  съ  братьею  на  подмогу  денегъ  пять  рублевъ; 
а  за  ту  намъ  подмогу  поставити  въ  той  пустой  деревни  дворъ,  а  на 
дг  )р'Ё  хоромъ  избу  трехъ  сажень  и  съ  углы  новую,  да  клЬгь,  да  хл'Ёвъ 
съ  сЁнникомъ  полутретьи  сажени,  да  мшаникъ  дву  сажень,  а  т*  намъ 
хоромы  поставити  на  той  деревн*  нын'ёшняго  93  году,  а  самимъ  намъ 
итти  на  тое  деревню  на  Рождество  Христово  94  году.  А  тягла  Госу- 
дарева всякаго  намъ  съ  тое  деревни  не  давати  3  годы...  а  монастыр- 
ского намъ  оброку  дати  въ  два  года  на  годъ  по  рублю,  а  въ  трет1Й 
годъ  дати  намъ  оброку  два  рубля;  а  какъ  т*  три  годы  минетъ,  и  намъ 
Государевы  всяк1е  подати  давати  съ  обжи,  какъ  иные  крестьяне  Го- 
сударевы подати  всяк1я  платятъ,  и  поселницкое.  А  не  придемъ  мы  на 
тое  деревню  на  тотъ  срокъ  и  не  поставимъ  хоромъ  въ  93  году  и  не 
станемъ  пашни  пахати  и  навозити,  и  на  насъ  взяти  игумену  Тон*  и 
съ  братьею  за  убытки  и  за  волокиту  десять  рублевъ  московскую  и  под- 
ножные деньги*)». 

Друг1е  Крестьяне,  въ  сл15дующемъ  году  поселявш1еся  на 
земл-Ь  того  же  монастыря,  обязывались  платить  семь  м'Ёръ 
ржи,  семь  м-Ьръ  овса,  да  мЬру  жита  : 

«А  изъ  л'Ёса  пятой  снопъ,  а  изъ  заозерья  шестой  снопъ;  аданьдо- 
мовная  по  книгамъ  и  старческ1е  и  ключничьи  и  посельничьи  пошлины 
по  старин*;  и  влад'Ёти  вс*ми  угодьи,  куды  прежь  влад*ли,  а  государ- 
ск1е  подати  давати  въ  волость  и  посошные  службы  по  волостной  ров- 
ности^)». 

Иногда  обязывались  д'Ьлать  монастырское  изд'Ьлье  паравн-Ь 
съ  прочими  крестьянами: 

«А  дани  Царю  и  Великому  Князю  и  оброки  и  всяк1е  Государьск1е 
подати  давати  и  въ  монастырь  хлебной  оброкъ  всякой  платити  по 
киигамъ,  сполна,  и  изд^лье  монастырьское  намъ  всякое  д*лати,  какъ 
и  проч1И  крестьяне^)». 

*)  А.  Ю.  ^^  183.—  2)  А.  Ю.  Ж  184.—  З)  А.  Ю.  ^^   182. 
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Эти  пздЁлья  были  пногда  довольно  значительны,  какъ  вид- 
но изъ  уставной  грамоты  Константшювскаго  монастыря  1391 
года.  Зд-Ёсь  опред^блено: 

«...Болшимъ  людемъ  изъ  монастырскихъ  селъ  церковь  наряжати, 
монастырь  и  дворъ  тыннтн,  хоромы  ставить,  игумновъ  жеребей  весь 
рольи  орать  възгономъ,  и  с*яти  и  пожати  и  свезти,  сёно  косити  де- 
сятинами и  въ  дворъ  въвезти,  *зъ  бити  и  вешней  и  зимней,  сады 
оплетати,  на  неводъ  ходити,  пруды  прудить,  на  бобры  имъ  въ  осе- 
нин*  пойти  и  истоки  имъ  забивати;  а  на  Великъ  день  и  на  Петровъ 
день  приходятъ  къ  игумену,  что  у  кого  въ  рукахъ,  а  п'Ёшеходцемъ 
изъ  селъ  къ  празднику  ро;кь  молоти  и  хл-Ьбы  печи,  солодъ  молоть, 
пива  варить,  на  с1мя  рожь  молотить;  а  лепъ  даетъ  игуменъ  въ  села 
и  они  прядутъ  сЬжн  и  д-Ёли  неводные  наряжаютъ,  а  даютъ  изъ  селъ 
веб  люди  на  праздникъ  яловицу*)». 

Еслп  лпчная  отв-Ьтственность  за  неисполнен1е  условш  каза- 
лась монастырскпмъ  властямъ  недостаточною,  то  он-ё  требо- 
вало поручительства.  Ручались  за  крестьянъ  не  общины,  а 
частные  люди,  иногда  совершенно  посторонше,  какъ  это  по 
большей  части  бывало  въ  общественныхъ  отношен1яхъ  древней 
Росс1и.  Вотъ  для  прим-Ьра  подобное  поручительство: 

«Се  язъ  Яковъ  Никитинъ  сынъ,  хрестьянинъ  Прилуцкаго  Богороц- 
каго  Ключа  изъ  деревни  Стон*гова  поручился  есми  Спаского  Прилуц- 
кого  монастыря  игумену  Тихону...  и  всей  братьи  по  Богдан*  Ивано- 
в*  сын*  въ  томъ,  что  онъ  порядился  Спаса  Прилуцкого  монастыря  въ 
вотчину,  во  хрестьяня...  на  четверть  плуга  земли  въ  Пгнатьевской 
жеребей  на  пустую  землю...  и  владити  ему  вс*ми  угодьи  куда  ходидъ 
плугъ  и  соха  и  коса  и  топоръ...  А  не  учнетъ  онъ  за  моею  порукою 
на  той  четверти  плуга  жити  или  живучи  онъ  не  учнетъ  вново  хоромъ 
ставити  или  не  учнетъ  пашни  распахивати  и  с*нныхъ  покосовъ  раз- 
чищаги  и  около  ноль  не  учнетъ  огородовъ  городити,  а  какъ  дготные 
годы  отондутъ,  и  не  учнетъ  Государевыхъ  податей  давати  и  мона- 
стырскихъ доходовъ  и  изд^лья  д*лати  или  землю  впуст*  покинетъ,  и 
на  мн*  на  порутчик*  игумену  съ  братьею  взяти  по  сей  записи  за  дворо- 
вую непоставку  и  за  земляную  нероспашку  полтретья  рубли  денегъ^)». 


О  Л.  А.  Э.  т.  \~»Я^  П.—  »)  А.  Юр.  ^Н*290.  Х^^^Й^**'^"^' 
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Крестьяне  им-Ъли  иногда  право  сдавать  свою  землю  и  пере- 
ходить въ  другую  деревню  того  же  монастыря,  какъ  видно  изъ 
сл'Ьдующаго  м1;ста  въ  наказ-В  монастырскому  прикащику,  при- 
надлсжащемъ  впрочемъ  уже  XVII  в-Ьку: 

«Кто  съ  к'Ьмъ  под'Ёлитца  животами  или  пашнею  или  сдастъ,  или 
пром-бнить  или  прилетъ,  взять  съ  об*  сторону  одну  2  алтына  1  ден- 
гу ;  а  кто  перепдетъ  изъ  села  въ  село  или  изъ  деревни  въ  деревню, 
перехояйй  боранъ  взять  съ  об*  стороны  одну  2  алтына  1   денга»*). 

Впрочемъ  ЭТО  совершалось  съ  разр'Ьшен1я  монастырскихъ 
властей,  которыя  съ  новымъ  поселенцемъ  заключали  особен- 
ный договоръ  или  брали  съ  него  поручныя  записп.  Вотъ  по- 
ручная такого  рода: 

«Се  язъ  Иванъ  Малаф1евъ  сынъ  и  проч.  поручилися  есмя  Спаса  При- 
луцкаго  же  монастыря  казначею...  по  Василь*  Зиновьев*  въ  томъ, 
что  онъ  снялъ  Василей  по  благословен1ю  игулеиа  Тихона  еже  о  Хри- 
стб  съ  братьею  и  по  подписной  челобитной  Степановское  повытье  съ 
дочери  его  съ  Марьи  четверть  плуга  земли  съ  нас*янною  рожью,  а 
овсяныхъ  сЁмянъ  четыре  четверти  овса  поземныхъ,  да  полтина  денегъ 
поголовныхъ:  и  будетъ,  что  прищитъ  въ  казн*  на  Степана  кабадъ 
или  записей,  денежныхъ  или  хл*бкыхъ,  и  т*  кабалы  выкупать  Василью 
своими  денгами  и  хл*бомъ...  А  не  станетъ  Василей  за  нашею  пору- 
кою земли  пахати,  и  двора  починивать  и  вново  хоромъ  ставить  и  Сте- 
пановскихъ  долговъ  оплачивати,  и  на  насъ  на  поручикахъ  монастыр- 
ск1е  всяк1е  доходы  и  государевы  подати  и  всяк1е  волостные  розме- 
ты  и    Степановск1е  долги»  ^). 

Изъ  ЭТОЙ  Грамоты  можно  видеть,  что  участки  переходили 
даже  въ  насл'Ьдство,  ибо  договоръ  заключался  всегда  на  не- 
опред'Ьленпый  срокъ. 

Отношения  были  сл15дственно  весьма  разнообразны,  но  во 
всякомъ  случаЬ  земля  не  была  совокупнымъ  влад'Ьн1емъ  об- 
щины, а  разделялась  на  отд-Ьльные  участки,  жеребья,  им1;в- 
Ш1е  каждый  свои   угодья  и  свой  определенный  обычаемъ  и 


*)  А.  Юр.  с/Н'334.— 2)  А.  Юр.  ж  290,111. 
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влад1;шемъ  объемъ :  куда  ходилъ  плугъ  и  коса  и  соха  и  то- 
поръ.  Участокъ  составлялъ  отд'Ъльную  деревню,  которая  ц-ё- 
ликомъ  переходила  изъ  рукъ  въ  рукп,  п  даже  когда  оставля- 
лась въ  пуст-Ь,  сохраняла  свой  прежнп)  впдъ  до  новаго  посе- 
лен1Я.  Каждый  вновь  приходящ1Й  крестьянпнъ ,  а  иногда  двое 
или  трое  вм'Ьст'Ё,  получали  свой  опред'бленный  жереб1й  земли, 
заключали  съ  монастырскими  властями  отд-ёльный  договоръ, 
представляли  своихъ  частныхъ  поручителей,  жили  въ  своей  де- 
ревн-Ё,  и  платили  съ  земли  опред-йленный  услов1ями  оброкъ. 
Отношен1я  ихъ  къ  остальнымъ  монастырскимъ  крестьянамъ 
ограничивались  т-ёмъ,  что  они  вм'Ьст'Ё  съ  посл'ёдними  несли 
Н'Ёкоторыя  монастырск1Я  повинности  и  платили  н'Ькоторые 
сборы;  точно  также  какъ  отношен1я  къ  остальнымъ  крестья- 
намъ ,  живущимъ  на  черной  земл'Ё,  ограничивались  т-ёмъ,  что 
они  ВМ'ЬСТ'Ё  тянули  царское  тягло,  сколько  приходилось  на 
каждый  участокъ.  Впрочемъ  большая  часть  монастырей  полу- 
чали жалованный  грамоты,  по  которымъ  ихъ  крестьяне  осво- 
бождались, отчасти  или  даже  совершенно,  отъ  всякаго  уча- 
ст1я  въ  общпхъ  волостныхъ  податяхъ  и  повинностяхъ.  Выраже- 
шя :  «не  надоб'Ё  пмъ  съ  моими  христ1аны  съ  волостными  тя- 
нути  ни  въ  какое  д'Ьло,  ни  въ  как1е  розметы»,  или:  «ни  къ  сот- 
скому ни  къ  дворскому  не  тянутъ,  ни  въ  как1е  проторы  ни  въ 
розметы»,  встр1Ьчаются  въ  множеетв-Ь  жалованныхъ  грамотъ  ^). 

Такимъ   образомъ  въ  им'Ьн1яхъ    влад'Ьльческихъ   единство 
общины  поддерживалось  лишь  обязанностями  поселенныхъ  кре- 
стьянъ  къ  землевлад'Ьльцу,  а  отнюдь  не  общественнымъ  сою- 
зсмъ  членовъ  общины  между  собою.  Посмотримъ  теперь, как 
установлялись  отношен1я  въ  черныхъ  волостяхъ  тамъ,  гд-ь  со 
хранилось  бол1Ёе  сл1;довъ  старинной  общины. 

Общимъ  правиломъ  было,  что  земля  принадлежала  князю, 
а  крестьяне  считались  только  ея  влад'Ьльцами.  «То,  господи- 

')  Между  прочииъ  А.  А.  Э.  т.  1.  сД^45,  46. 
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не,  земля,  на  которой  стоимъ,  Бож1я  да  Государя  Великого 
Князя  Ес1онинск1е  волости  ;  а  роспаши  и  ржи  наши ;  а  пашемъ, 
господние,  тЬ  л-ксы  мы»').  Пли:  «Ступился  есмь  земли  Ве- 
ликого Князя,  а  своего  влад'Ьпья»^). 

Новыхъ  поселенцевъ  призывала  на  эти  земли  община.    «А 

МП*,  господине,  тотъ  л-Ьсъ  дала  волость,  староста  съ  кресть- 

яны,  пязъ,  господине,  избу  поставилъ  ;  а  то,  господине,  л^съ 

Великого  Князя,  Волоцкой»^).  А  вотъ  и  ц'Ьлый  договоръ  во- 

I    лости  съ  крестьяниномъ: 

«Се  язъ  Тавренской  соцкой  Романъ  ТроФимовъ  сынъ  Онтоманова  и 
проч.,  сговорилися  если  со  вс*ми  христханы  Тавренск1Я  волости  Иль- 
инского прихода  дали  пустого  Сидору  Демидову  сыну  пустого  жереб1я 
земли  въ  Семеновской  деревн*  двенадцатую  долю  обежную  на  лготу 
на  два  года:  въ  т*  ему  лготные  въ  два  года  никоторыхъ  Государе- 
выхъ  податей  не  давать  ни  дани,  ни  оброку,  ни  м1рскихъ  розрубовъ; 
и  какъ  отойдутъ  лготные  два  года  и  Сидору  дань  и  оброкъ  и  всяк1я 
Государевы  подати  давать  и  М1рск1е  розрубы  давать  же  съ  м1ромъ  вм*- 
ст*.  А  отдали  ему  съ  путики  и  съ  ловищи  и  со  вс*мъ  угод1емъ,  кудн 
ходилъ  топоръ  и  соха  и  коса  и  что  къ  тому  жеребью  изстари  потя- 
гло.  И  Сидору  на  томъ  жереб1и  дворъ  поставить  и  земля  распахать  и 
огороды  огородить  и  впуст*  не  покинуть  тое  двенадцатые  доли  обеж- 
ные,  да  въ  томъ  ему  и  путь  дали»*). 

Пзъ  этого  ВИДНО ,  ЧТО  зд-Ьсь  также  какъ  въ  монастырскихъ 

им'6н1яхъ  участки,   на  которые   д-Ьлилась   земля,    были  уже 

опред-блены  заранее,  что  они  со  всЬми  принадлежавшими  къ 

'  нимъ  угодьями  составляли  отд-Ёльное  ц-Ьлое,  переходившее  въ 

;    такомъ  вид-Ё  отъ  одного  влад-Ьльца  къ  другому.  Когда  же  учас- 

!  токъ  оставался  пустымъ,  община  старалась  призвать  на  него 

'  новаго  поселенца,  который  бы  помогалъ  ей  въ  уплат*  пода- 

7  .тей  и  въ  отправлен1и  повинностей.    Ибо  подати  и  повинности 

'  налагались   не  на  отдельный  лица,    а  на  ц1;лыя  волости  или 


О  А.  Ю.  Ж  20.—  *}  Тамъ  же  ^У^  23.  —  ^)  Тамъ  же  Ж  6.  — ■•)  Тамъ  же 
^^  175.  См.  также  Ж  187. 
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даже  сохи  въ  совокупности,  и  потомъ  уже  разпред-блялись  по 
участкамъ  соразмерно  съ  поземельнымъ  влад'ЁН1емъ.  Иначе  п 
не  могло  быть  прп  недостатк-Ь  Фпнансовыхъ  п  правптельствен- 
ныхъ  средствъ.  Взыскан1е  податей  съ  ц-ёлоп  общины  въ  со- 
вокупности доставляло  князю  гораздо  большее  обезпечен1е  въ 
псправномъ  платеж15,  нежели  разложен1е  ихъ  на  отд-ёльныхъ 
влад-Ьльцевъ,  которые  безпрерывно  переходили  съ  м^Ьста  на 
м-Ёсто.  Но  понятно,,  что  для  волости  было  тяжко,  когда  много 
земель  оставалось  пустыхъ;  поэтому  она  старалась  по  возмож- 
ности набирать  новыхъ  поселенцевъ  и  раздавать  пмъ  пустые 
участки.  Отданный  разъ  жереб1и  земли  оставался  въ  в1^чномъ 
и  потомственномъ  влад'Ьн1и  крестьянина.  Такъ  въ  нЪкоторыхъ 
отступныхъ  мы  читаемъ,  что  крестьянпнъ  передаетъ  другому 
участокъ  со  всЪмъ  «что  изстарь  потягло  отъ  в-Ька  къ  той  зем- 
ли, по  описи  отца  своего,  свой  жеребей,  по  книг!]»  ').  Въ 
другой  грамот*  встречается  следующая  запись  : 

«А  за  вкладъ  я  Иванъ  ему  игумену  Сергею  и  всей  братьи  Архан- 
гельскаго  монастыря  далъ  въ  домъ  Пречистые  Богородицы  Покрову  и 
Архангелу  ЗТнханлу  станки  (наследство)  отца  своего,  въ  Галенской 
деревни  свой  участокъ  въ  КехтЬ  въ  острову,  что  мн*  достанетца  въ 
то*  деревни  отъ  дяди  Семена  да  отъ  брата  своего  Семена  же,  свою 
долю,  въ  дерень  безъ  выкупа  и  вов^ки^).» 

Сохранилась  и  целая  раздельная  грамота  крестьянъ  между 
собою : 

«Се  язъ  (сл*дуютъ  имена)...  разделили  есмя  животы  отцовъ  своихъ 
кони  и  коровы...  и  земля  въ  Карзин*  курьи  свое  владенье  и  сереб- 
ряное. Бе*  земли  есмя  разделили  въ  Карзин*  курьи  по  третямъ, дво- 
ры и  дворища:  дворъ  Пазарьи  да  Есипу  съ  братьею  съ  нижняго  кон- 
ца, Елизарью  дворъ  да  Онкудпмовымъ  д^Ётемъ  середней,  а  Омосу  дворъ 
съ  братьею  да  съ  Лар1ономъ  верхней^).» 

Изъ   этпхъ  грамотъ  видно,  что  черный  земли  делились  и 


*)  А.  Ю.  ,М  23  стр.  54,  56.—  ^)  Тамъ  же  ^\^  26.  Тамъ  же  ^^  23  стр. 
57:  «отца  своего  статки».  —  ^)  Тамъ  же  ^1^23.  стр.  55. 
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передавались  по  наследству  безъ  всякаго  участ1Я  общины; 
точно  также  отдавались  он-Ь  внаймы ')  и  отчуждались  въ  посто- 
ронн1яруки.  Крестьянинъ,  который  былъ  не  въ  силахъ  нести 
общественное  тягло,  передавалъ  свой  участокъ  другому.  Такъ 
наприм'Ьръ  Сидоръ  Демидовъ,  который  въ  помянутой  выше 
грамот'Ь  получилъ  землю  отъ  крестьянъ  Тавренской  волости, 
черезъ  пять  м1;сяцевъ  переда лъ  свой  участокъ  Лванас1ю  Куз- 
нецову, и  въ  заключенной  между  ними  сд'Ьлк'Ь  н-Ьтъ  и  сл1;довъ 
участ1я  общины^).  Такихъ  отступныхъ  мы  встр-Ьчаемъ  н-Ь- 
сколько",  уступается  ц^лый  жереб1Й,  пли  же  половина,  съ 
дворомъ  и  со  ВСЕМИ  угодьями  «гд'Ь  что  ни  есть  изстарь  потягло 
къ  той  деревни»^).  Эти  отступныя  назывались  также  купчи- 
ми, ибо  утверждаемыя  ими  сделки  были  настоящею  продажею, 
которую  можно  было  совершать  или  съ  оставлен1емъ  права 
выкупа,  пли  «въ  дерень,  безъ  выкупа».  Можно  было  продать 
землю  какъ  другому  крестьянину,  такъ  и  служилому  челове- 
ку, или  наконецъ  монастырю  или  другой  духовной  власти.  Изъ 
приведенныхъ  выше  грамотъ  мы  видели,  что  служилые  люди, 
которые  покупали  земли  у  черныхъ  людей,  обязаны  были  тя- 
нуть тягло  на  ряду  съ  ними.  Но  иногда  князья  избавляли  ихъ 
отъ  этой  обязанности.  Вотъ  грамота,  данная  сыну  боярскому 
княземъ  Андреемъ  Васильевпчемъ : 

«Се  язъ  Князь  Андрей  Васильевичь  пожаловалъ  есми  Злобу  Ва- 
сильева сына  ослободилъ  есми  ему  на  Вологд*  купити  земли  на  соху 
боярскихъ  и  служныхъ  и  черныхъ  тяглыхъ  земель,  кто  ему  продастъ; 
а  съ  тое  земли  съ  слугами  и  съ  черными  людми  не  тянетъ;  а  служн- 
ти  своею  братьею  съ  д'Ьтми  боярскими*).» 

Злоба  Васильевъ  действительно  купилъ  две  черный  пусто- 
ши со  всемъ,  что  къ  нимъ  изъ  старины  потягло,  и  былъ  на 
основан1и  жалованной  грамоты  и  купчихъ   оправданъ  судомъ. 


*)  А.  Ю.  сЛ^  23  стр.  55  —  56.  —  ')  А.Ю.^^  175,  II.  —  З)  Тамъ  же 
^[^  23  стр.  54,  56,  57.—  *)  Тамъ  же  ^^  9. 
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когда  волостные  крестьяне  жаловались,  что  онъ  неизв'йстно 
по  какому  праву  насильственно  влад'Ьетъ  ихъ  землею.  Опять 
зд^сь  купчая  совершается  не  только  безъ  участ1Я,  но  и  безъ 
ведома  общпиы.  Внутри  тяглой  волости  является  новый  вла- 
д-Ёлецъ,  который  пр1обр1;таетъ  тяглую  землю ,  не  несетъ  съ 
общиною  никакихъ  податей  и  по'винностей,  п  тёмъ  самымъ  ли- 
шаетъ  ее  многихъ  выгодъ  и  налагаетъ  на  нее  лишнее  бремя; 
а  между  т'Ьмъ  община  не  в-Ьдаеть  объ  этой  покупк-Ь,  и  остает- 
ся безсильною  противъ  такого  вторжен1я  совершенно  чуждаго 
ей  лица.  Точно  такое  же  право  им-ёли  крестьяне  отчуждать 
свои  земли  и  въ  монастыри,  какъ  видно  изъ  приведенной  вы- 
ше вкладной  записи,  по  которой  влад'Ёлецъ  участка  отдаетъ 
его  въ  монастырь  вм'Ьсто  вклада,  въ  зам'йнъ  содержан1я  въ 
монастыр-Ь  въ  продолжен1и  четырехъ  л-Ьтъ,  съ  т1;мъ  что  если 
онъ  будетъ  ослушаться  или  уйдетъ  до  срока  изъ  монастыря,  то 
земля  остается  собственностью  посл1;лпяго^).  Встречается  и 
данная  грамота,  по  которой  три  доли  участка  черной  земли  от- 
даются въ  даръКорельскому  монастырю-). Велпк1й князь Васи- 
Л1Й  Дмитр1евичъ  позволилъ  митрополиту  Фот1ю  купить  дере- 
вню въ  Тальшинской  волости  съ  освобожден1емъ  ея  отъ  подсуд- 
ности, податей  и  повинности,  за  исключен1емъ  дани  и  яма^). 
Участ1е  общины  въ  поземельномъ  влад'Ьн1П  ограничивалось 
сл-Ьдственно  раздачею  пустопорожнихъ  или  запуст'Ьлыхъ  участ- 
ковъ  вновь-приходящпмъ  крестьянамъ.  За  т'Ьмъ  она  зав'Ьдывала 
только  раскладкою  и  сборомъ  н'Ькоторыхъ  податей  и  отправле- 
н1емъ  повинности  въ  пользу  князя.  Ведомство  общпнныхъ  на- 
чальниковъ,  сотскихъ  и  старостъ  зак.шча.юсь  единственно  въ 
«проторахъ  и  розметахъ«,  какъ  видно  изъ  множества  дошед- 
шихъ  до  насъ  жалованныхъ  грамотъ  монастырямъ  и  частнымъ 
лицамъ.  Остальное  же  управленш,  которое  впрочемъ  все  огра- 


*)  А.  Ю.^И'гО.— ^)Тамъже,сЛ^25  стр.  55.— З)  А.  А.  Э.т.  1-й  стр.20. 
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ничивалось  судопроизводствомъ,  находилось  въ  рукахъ  людей 
совершенно  постороннихъ  —  иам-Ьстниковъ  и  волостелей  ,  кня- 
жескйхъ  слугъ,  которые  получали  судопроизводство  въ  корм- 
лен1е.  Судъ  разсматривался  какъ  источникъ  доходовъ  и  жало- 
вался въ  вид-Ь  временной  или  даже  постоянной  аренды.  Общины 
обязаны  были  давать  судьямъ  кормъ  п  поборы,  да  уплачивать 
виру  за  убШства,  въ  случа-Ь  если  уб1йцы  не  было  на  лице.  Это 
бы.10  древнее  установлен1е,  основанное  на  взаиыномъ  поручи- 
тельств'Ь  членовъ  родовой  общины,  но  которое  теперь  превра- 
тилось въ  доходную  статью :  кормленщикъ  им'Ьлъ  право  на 
изв1^стпый  доходъ  съ  убитаго  т-Ьла,  и  если  онъ  не  могъ  взять 
его  съ  уб1нцы,  то  взыскивалъ  деньги  съ  общины,  въ  округ* 
которой  найдено  было  т-ё.ю. 

Значен1е  общнны  было  следственно  чисто  Финансовое  или 
1  'скорее  хозяйственное,  ибо  подати  и  повинности  уплачивались 
^  князю  въ  качеств-Ё  землевлад-Ьльца.  Хозяйственная  ц-ёль  одна 
поддерживала  единство  общины,   которая  безъ  этого  распалась 
бы  на  отд-Ьльныя  лица,   ни  ч-Ьмъ  не  связанныя  между  собою. 
Прежняя  родовая  связь  изчезла  ;   община  не  была  уже  союзомъ 
лицъ,  соединенныхъ  естественнымъ  происхожден^емъ  и  общп- 
I  ми  патр1архальными  интересами ;  это  бьиъ  союзъ  лицъ,  соеди- 
1  ненныхъ  общими  повинностями  въ  пользу  землевлад-Ьльца.  Из- 
'■  чезло  и  право  князя  на  насл'Ьдован1е  пос.!!]  смерда,  ибо  смердъ 
былъ  уже  не  членъ  родовой  общины,  пользующ1йся  обществен- 
ною землею,  а  вольный  пришлецъ,  поселяющ1йся  на  чужой  зе- 
мл-Ь  на  основанш  свободнаго  договора.    Вторжен1е  влад-Ьльче- 
скихъ  элементовъ  и  общая  подвижность  народонаселен1Я  изм*- 
нила  всЬ  отношен1Я.  Патр1архальная  община  можетъ  существо- 
вать только  при  постоянномъ  пребыван1и  членовъ  па  своихъ 
м-Ьстахъ,   при  неподвижности   созданныхъ   веками  отношен1Й. 
Но  какъ  скоро  лице  отрывается  отъ  родной  почвы  и  пускается 
бродить  по  земл15,  какъ  скоро  являются  въ  общин*  частная  по- 
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земельная  собственность  п  свободный  договоръ,  такъ  прежн1я 
естественный  отношен1я  зам'Ьняются  условными.  На  Запад1;  па- 
тр1архальнын  общинный  бытъ  былъ  уничтоженъ  бродячими 
дружинами,  у  насъ  онъ  долженъ  былъ  изчезнуть  самъ  собою 
ири  безпрерывномъ  кочеван1и  и  обновлен1и  народонаселен1Я.  А 
каково  было  это  кочеван1е,  это  известно  всякому,  кто  сколько 
нпбудь  знакомь  съ  древними  памятниками.  Мы  видимъ  какихъ 
страшныхъ  усил1|1  стоило  въ  посл'ёдств1и  государству  старан1е 
остановить  это  кочевое  стремлен1е  ,  и  въ  какихъ  огромныхъ 
размЪрахъ  совершалось  переселен1е  жителей  съ  м-Ьста  на  м-Ь- 
сто.Такъ  наприм'Ьръ  въ1С49 г.,  крестьяне  за-онежскихъ  пого- 
стовъ  жаловались,  что  мног1е,  покинувъ  свои  участки,  вышли 
въ  друг1е  города  и  уЬзды  и  живутъ  за  монастырями,  за  дворя- 
нами, детьми  боярскими  и  всякими  людьми.  По  росписи,  дан- 
ной крестьянами,  оказалось  о 80  семеиствъ,  поселившихся  въ 
другихъ  уЁздахъ  на  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ,  не  считая  т-ёхъ,  ко- 
торые ушли  неизв^кстно  куда.  Въ  это  же  время  вышедшихъ  пзъ 
лопскихъ  погостовъ  было  110  семей*).  И  это  было  въ  поло- 
вин* XVII  в1^ка,  въ  то  время  какъ  переходъ  былъ  уже  запре- 
щенъ  законами,  при  томъ  же  въ  сВверной  Росс1и,  гд*  народо- 
населен1е  было  бол-Ье  удалено  отъ  вл1ян1я  постороннихъ  элемен- 
товъ.  Что  же  было  въ  Х\'1  вЬк1>  въ  средней  Россш,  гд-ё  вот- 
чинники старались  наперерывъ  переманивать  къ  себ*  кресть- 
яиъ,  гд'Ь  безпрерывныя  воины.  наб-Ьги  и  опустошен1я  насиль- 
ственно заставляли  сельскихъ  жителей  покидать  свои  м-Ьста? 
Какъ  въ  настоящее  время  въ  степномъ  хозяйств*  земледельцы 
н-Ёкоторое  время  обрабатываютъ  одну  часть  земли ,  а  потомъ 
нокидаютъ  ее  и  переносятся  на  другую,  такъ  и  въ  древней 
Росс1И  жители  кочевали  съ  м^ста  на  м^сто.  Русская  земля 
представляла  какъ  бы  обширное  степное  пространство,  гд'Ь  зе- 


*)  Доп.   кг  Актамь  Историческимъ  т.  3  ^^  67.  82,  II. 
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мли  было  вдоволь  и  степное  хозяйство  существовало  въ  огром- 
ныхъ  разм-Ьрахъ. 

Что  же  тутъ  было  похожаго  на  общинный  бытъ  нашего  вре- 
мени? Въ  средневековой  Росс!»  не  было  ни  оседлости  народо- 
населен1я,  ни  прпнудительныхъ  отношен1й,  ни  перед-Ьла  земель. 
Каждый   селился  на  отд-Ьльномъ  участк-Ь,  которымъ  владЪлъ 
в-Ьчно  и  потомственно,  которымъ  распоряжался  по  произволу. 
Не  хот-Ь.тъ  онъ  оставаться  на  м-Ьст-Ь — онъ  сдава.1ъ  свою  землю 
другому  или  даже  покидалъ  ее  впуст-Ь,  и  шелъ  туда,  гдЬ  жить 
было  лучше.    Самое  разселен1е  крестьянъ  не  было  похоже  на 
нын-Ёшнее :  тогда  не  было  этихъ  многолюдныхъ  селъ,  въ  кото- 
рыя  соединяется  все  иародонаселен1е ,  между  т-Ьмъ  какъ  окру- 
жающ1Я  поля  остаются  пустыми.    Каждый  жи.тъ  особнякомъ  на 
своемъ  участк*.  Общпна  селилась  разс-Ьянно,  и  общинною  еди- 
1ницею  считалось  не  село,  а  во.юсть,  т.е.  округъ,  въ  которомъ 
''было  центральное  село,  и  окружавш1Я  его  деревни.  Село  обык- 
новенно состояло  пзъ  весьма  огранпченнаго  числа  дворовъ,  а 
^геревня,  состав.швшая  большею  частью  отд'Ьльный  жеребш,  за- 
ключала въ  себ-Ь  одинъ,  два,  три  и  р-Ьдко  бол^е  четырехъ  дво- 
ровъ.  Въ  этомъ  мойшо  уб-Ьдиться  изъ  любаго  описан1я  тогдаш- 
нихъ  земель').    Волость  была  остаткомъ  прежняго  общиннаго 
(быта ;  она  совершенно  соответствовала  древней  н-Ьмецкой  мар- 
ке, съ  темъ  только  раз.1ич1емъ,  что  въ  ХДЧ  в-Ьке  родовыя  от- 
ношен1Я  изчезли  и  заменились  отношен1ями  владельческими  и 
договорными .  Патр1архальиая  община  превратилась  въ  владель- 
ческую. 

Скоро  однако  же  она  потеряла  и  этотъ  характеръ.  Съ  XV 
^века  начали  развиваться  понят1Я  государственный,  и  эти  новыя 
•  начала  произвели  въ  общине  коренное  изменен1е .    Государство 


*)  См.   напр.   Новогородскую  окладную  книгу,  Временннкъ  1851  г,  Т. 
И-Й;  Л.  П.  т.  111-й  .1"''  149;  Д.  къ  А.  П.  т.  1-Г1  Л^^  160;  А.  Ю.  Л^"  228. 
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есть  соединен1е  общества  или  народа  въ  единое  т-ёло,  устроен- 
ное согласно  съ  общественными  потребностями  и  подчиняюще- 
еся единству  верховной  власти.  Съ  возникновен1емъ  государ- 
ства постепенно  изчезаетъ  прежн1й  влад'Ьльчесюй  и  частный  ' 
характеръ  гражданскихъ  отношен1й.  Цари  московск1е  не  могли 
уже  довольствоваться  прежнимъ  порядкомъ ;  они  стремились  къ 
созидан1ю  государственнаго  организма,  и  для  этого  искали  сесЪ 
оруд1Й  въ  т-Ёхъ  элементахъ  общественное  жизни,  которые  каза- 
лись наибол-Ье  къ  этому  способными.  Наместники  и  волостели! 
съ  государственной  точки  зр'Ьн1Я,  представлялись  вовсе  негод4 
нымп  для  управ.1ен1Я ;  то  бьып  кормленщики,  которые  съ  судо- 
производствомъ  обраща.шсь,  какъ  съ  частной  собственностью. 
Чтобы  ограничить  пхъ  в.тасть,  московск1е  государи  прибегли  къ 
т^Ьмъ  лпцамъ  и  установлен1Ямъ,  которыя  мен-Ье  носили  на  себ* 
характеръ  частныхъ  собственнпковъ  —  къ  общпнамъ  и  дьякамъ,- 
Выборное  начало  было  вызвано  наружу ;  на  основан1И  царсихъ . 
грамотъ  и  постановлен!!  избираемые  общинами  старосты  и  цЪ-  ■ 
.ювальнпкп  ограничили  власть  нам-Ьстнпковъ  и  волостелей,  а 
потомъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  совершенно  выт-ёсни.ш  посл-Ьднихъ, 
соединивши  все  управлен1е  въ  своихъ  рукахъ.  Чрезъ  это  общи- 
ны получили  уже  значен1е  государственное.  Новыя  права  ихъ, 
новое  устройство  были  даны  имъ  правптельствомъ,  на  основа - 
Н1И  государственныхъ  соображен1й.  Новыя  в-тасти  были  уже  не 
простыми  оруд1ямп  для  сбора  податей  въ  пользу  землевладель- 
ца; он-Ь  служили  органами  центральнаго  правительства  и  со- 
став.1яли  существенную  часть  государственнаго  управлешя. 

Однако  же  общины  могли  образовать  только  низшую  ступень 
административной  л-Ьствицы.  ВсЬмъ  потребностямъ  государства 
он-Ё  далеко  не  удовлетворяли,  и  центральная  власть  не  могла 
найдти  въ  нихъ  удобныхъ  органовъ  управлен1Я  :  он*  были  слиш- 
комъ  разро.знены,  и  частью  с.тишкомъ  удалены  отъ  центра;  да 
притомъ  же  он-Ё  не  зак.шчали  въ  себе  всего  народонаселен1я, 
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ибо  въ  нихъ  не  «ходплп  влад-Ёльцы  б-Ьлыхъ  земель  п  ихъ  кресть- 
яне. Но  д'Ёлать  было  нечего;  надобно  было  сначала  довольство- 
ваться т-Ьмъ  ,  что  находилось  подъ  руками,  а  потомъ  уже  помы- 
шлять о  дальн'кншемъ  устройств*  адмпнпстрац1П.   Новый  шагъ 

/  былъ  сд'Ьланъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь .  Хотя  и  прежде  были  уже  частныя 
попытки  придать  управлен1ю  бол'Ье  кр-Ьпости  и  единства,  но  по- 
сл-Ь  смутнаго  времени  эта  потребность  сд-Ьлалась  настоятель- 
ною. Тогда  надъ  ра.зрознеппыми  общинными  властями,  имевши- 
ми непосредственное  отношеше  къ  масс*  народонаселен1Я,  по- 
ставлены были  правители,  которые  должны  были  служить  пря- 

(  мыми  органами  верховной  власти.  Таковы  бы.га  воеводы,  кото- 
рымъ  вручена  была  вся  правите.1ьственная  власть  въ  уйзд*. 

Казалось  бы,  сйдовало  строго  определить  и  разграничить 
права  и  ведомство  общпнныхъ  властей  и  воеводъ.  Но  Москов- 
ское государство  не  знало  еще  точности  и  определенности  юри- 
дическихъ  отношен1Й.  Стремясь  къ  водворешю  порядка,  къ  ор- 
ганизащи  управлен1я,  оно  действовало  безъ  общей  системы, 
частными  мерами  и  распоряжениями,  нередко  приходившими  въ 
столкновен1е  другъ  съ  другомъ  п  пропзво жившими  страшную  за- 
путанность въ  администрац1и.  При  ращональномъ  устройстве 
общинъ,  надобно  бы  было  прежде  всего  обратить  внимание  на 

1  различ1е  между  общинами  городскими  и  сельскими,  между  чер- 
ными, дворцовыми  и  владельческими.  А  вместо  того  права  да- 
ровались имъ  безразлично  и  притомъ  не  всемъ  вообще,  а  по- 
рознь, и  какъ  попало.  Точно  также,  когда  были  введены  вое- 
воды, отношен1я  и\ъ  къ  общинамъ  остались^  неопределенными . 
Только  въ  отдельныхъ  пунктахь,  вследств1е  жалобъ  общин - 
ныхъ  жителей,  установлялось  иногда  более  правильное  разгра- 
ничен1е  в.тастеп.  Общины  получали  некоторыя  права,  которыя 
ограничивали  власть  воеводъ  и  ограждали  подчиненныхъ  отъ 
притеснен1Й.  Но  и  это  относилось  только  къ  темъ  общинамъ. 
которыя  умели  выпрашивать  себе  жалованныя  грамоты,  ^  не 
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ко  всЬ.мъ  въ  совокупностп.  Общей  системы  не  было,  и  разно- 
родные правптелп  приходплп  въ  безпрестанное  столкновен1е 
другъ  съ  другомъ. 

Сл'Ёдств1е51Ъ  такой  неопред-Ёленности  было  разум-Ьется  то, 
что  спльн-Ёпшая  власть  поглотила  слаб-Ёпшую.   Действительно, 
въ  ХМ1  стол'Ьт1и  общины  стоятъ  совершенно  на  заднемъ  план*  \ 
н  управлен1е  пхъ  подавляется  управлен1емъ  воеводскимъ.  Гра- 
ждансшй  судъ  ц'Ьлпкомъ  перешелъ  въ  рукп  воеводъ ;  ирежн1е/ 
старосты  и  ц-Ёловальнпкп  оставались  въ  впд'Ь  иск.гючен1й.  Уго- 
ловный и  полицепск1я  д*ла  безпрестанно  переходили  отъ  выбор- 
ныхъ  губныхъ  старостъ  къ  сыщпкамъ,  отъ  сыщиковъ  къ  вое- 
водамъ  и  обратно,  при  томъ  такъ,  что  общаго  установлен1Я  для  I 
всего  государства  не  было  никогда.  Только  при  Петр!;  Вели- 
комъ  эта  часть  управлен1я  окончательно  осталась  за  воеводами. 
Въ  Фпнансовоиъ  управлении  было  также  величайшее  разнообра- 
зие, и  вм'Ьшательство  воеводъ  въ  эти  д-Ёла  не  подчинялось  одп- 
накимъ  правиламъ.  Въ  таможенныхъ  и  питейныхъ  сборахъ  об- 
щины несли  всю  ответственность,  а  вл1ян1Я  не  имели  никакого  : 
ибо  верные  головы  и  целовальники  были  не  выборные  отъ  об-1 
щпнъ,  а  очередные  люди,  постав.мемые  на  царскую  с.гужбу  п 
находивш1еся  большею  частью  подъ  непосредственною  властью 
воеводъ.  То.1ько  при  бедоре  Алексеевиче  земсше  старосты  и 
целовальники  получили  на  нпхъ  некоторое  вл1ян1е.  Наконецъ 
воеводы  вступа.1ись   и  въ  дела  чисто-общинныя,  ьакъ  напри- 1 
меръ,  въ  раздачу  пустыхъ  земельныхь  участковъ.   Это  бы.ю 
непосредственное  де.ю  и  самый  живой  интересъ  общпнъ,  кото- 
рый нес.1И  всю  ответственность  за  уплату  податей.   А  между 
темъ  пустые  участки  постоянно  раздава.шсь  воеводами,  несмо- 
тря на  все  жа.юбы  со  стороны  жителей.   То.тько  особенными 
жалованными  грамота>ш  дава.юсь  общпнамъ  право   раздавать 
земли  изъ  земскпхъ  избъ,  да  и  въ  этомъ  с.тучае  постановлен1я 
весьма  часто  нарушались  воеводами  и  прптомъ  совершенно  без- 
наказанно. 
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Ириведемъ  одинъ  прим1;ръ.  Въ  1684  году,  по  челобитью 
вятскаго  старосты,  послана  была  на  Вятку  царская  грамота,  по 
которой  запрещено  было  въ  город*  и  у1;зд'Ь  раздавать  тяглыя 
земли  б'Ьлом'Ьстцамъ  пзъ  приказной  избы,  а  велено  было  раз- 
давать п\ъ  тяглымъ  людямъ  изъ  земской  избы.  Несмотря  на 
то,  въ  1088  году  поступила  къ  царю  новая  жалоба  Вятчанъ, 
что  вопреки  указамъ  тяглые  участки  продолжаютъ  раздаваться 
б'Ьлом'Ьстцамъ  изъ  приказной  избы.  Снова  былъ  носланъ  указъ, 
по  которому  «^  впредь  гакнхъ  тяглыхъ  земель  и  угод1й  б'Ьлом'Ь- 
стцомъ,  всякнхъ  чпновъ  людемъ  на  оброки  изъ  приказной  избы, 
отнюдь  давать  не  вел'Ьно ,  и  чтобъ  т-Ьмъ  мирскимъ  людемъ  оби- 
ды, и  въ  нашей  Великаго  Государя  казн*  въ  сбор'Ь  пом'Ьшки  не 
было».  А  въ  1607  году  поступаетъ  новая  жалоба  Вятчанъ 
по  тому  же  предмету  и  посылается  новый  подтвердительный 
указъ,  при  томъ  безъ  всякаго  взыскан1я  за  постоянное  наруше- 
п1е  прежнихъ  нредписан1й') . 

Общины  были  совершенно  подавлены  воеводскою  властью. 
Возникающая  администрац1я  не  усп'Ьла  еще  разд'Ьлить   и  раз- 
граничить своихъ  началъ  ;  общинный  д'Ьла  еще   не  отличались 
У  отъ  государственныхъ,и,  разум'Ьется,  при  томъ  преобладающемъ 
значен1И,  которое  им'Ьло  государство,  такое  сл1ян1е  не  могло  не 
быть  во  вредъ  общин'Ь.  Только  при  веодор'Ь  АлексЬевич*  на- 
чалось бол15е  правильное  разграничен1е  властей,  но  тогда  уже 
общинныя  нрава  и  учрежден1Я  не  бы.ш  раздаваемы  такъ  безпо- 
рядочно,  какъ  прежде.  Приходя  постепенно  къ  бо.тьшему  и  боль- 
шему сознан1ю  государственныхъ  ц-Ьлей  и  потребностей,  пра- 
1вительство  поняло  и  то,  что  городск1Я  общины  нм'Ьютъ  другой 
^характеръ,   нежели  сельская,    и  что  но  тогдашнему  состоян1ю 
общества  и  государства,  только  первымъ  приходились  выбор- 
ныя  учрежден1я.   Всл*дств1е  этого  воззр'Ьн1Я,  проистекавшаго. 


1)  А.  Ю.  т.  5-й.  ,М  264. 
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какъ  увидимъ  ниже,  изъ  самой  сущности  государственныхъ 
услов1Й  того  времени,  города  были  отд-Ьлены  отъ  селъ,  п  учре- 
ждешя  Ивана  Васильевича  Грознаго,  едва  не  погпбш1я  среди 
админпстратпвнаго  безпорядка  XVII  в-Ька,  были  возстановлены, 
за  недшогийи  исключен1ямп,  для  однпхъ  городовъ.  Основан1емъ 
такому  разлпч1ю  служилъ  новый  взглядъ  на  сослов1Я,  который 
возникъ  всл*дств1е  кореннаго  преобразован1я,  совершеннаго  го- 
сударствомъ  въ  общественномъ  быту.  Мы  говоримъ  объ  укр*- 
плен1и  къ  м-Ьстамъ  крестьянъ  и  посадскихъ  людей. 

Кочевая  жизнь,  которой  предавалось  народонаселен1е  Рос- 
с1и,  начиная  съ  бояръ'п  слугъ,  пере'Ьзжавшпхъ  отъ  одного  кня- 
зя къ  другому,  до  землед'Ьльцевъ,  переходившихъ  отъ  одного 
владельца  къ  другому,  не  могла  приходиться  къ  государствен- 
нымъ  потребностямъ  того  времени.  Во.знпкающее  государство 
лишено  было  всякихъ  средствъ .  Для  того ,  чтобы  им-бть  возмож- 
ность развить  свои  начала  и  устроить  свой  организмъ,  ему  необ- 
ходимо было  потребовать  отъ  всЬхъ  сослов1й  посильной  служ- 
бы, необходимо  было  наложить  на  нихъ  постоянныя  обязанно- 
сти, а  это  могло  оно  сд-Ёлать  не  иначе  какъ  по  прекращеши 
безпрерывнаго  кочеван1я.  При  «овершенномъ  недостатке  адми- 
нистратпвныхъ  средствъ,  можно 'было  принудить  къ  псполне- 
Н1Ю  обязанностей  только  челов'Ька,  которьп!  сид'Ьлъ  на  своемъ 
м-Ьст*  и  котораго  всегда  можно  было  отыскать .  Съ  этою  ц1Блью 
правительство  и  старалось  водворить  всеобщую  осЬдлость ;  для 
этого  оно  уничтожило  отъезды  бояръ  и  слугъ  и  запретило  пе-1 
реходы  крестьянъ  и  посадскихъ  людей.  На  служилое  сословхе 
наложена  была  обязанность  постоянной  службы,  на  тяглое  со- 
слов1е  возложены  обязанности  отчасти  служебныя,  отчасти  фи- 
нансовыя. 

Это  им-Ьло  неисчирлимыя  посл1]дств1я  для  всего  общественна- 
го  быта  того  времени.  Въ  Средн1е  В'Ька  основою  гражданскаго 
союза  была  земля  ;  всяк1й  кто  садился  на  землю,  т-Ьмъ  саиымъ 
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вступалъ  въ  граждансюя  отношен1я,  какъ  къ  землевладельцу, 
такъ  и  къ  другимъ  поселенцамъ .  Теперь  основою  государства 
сделался  народъ :  жители,  гд*  бы  они  ни  сид-бли,  получили  по- 
.стоянныя  обязанности  въ  отношен1и  къ  царю,  какъ  къ  глав* 
(государства,  а  земля  стала  играть  второстепенную  роль.  Въ  пре- 
жнее время  на  ней  лежало  тягло ;  поселенецъ  платилъ  свои  по- 
дати и  отправлялъ  свои  повинности  съ  земли.  Теперь  же,  когда 
народъ  сд-блался  главною  силою  государства,  тягло  должно  бы- 
ло необходимо  перейдтп  на  лице.  Посошная  подать  черезъ  под- 
Цворную  естественнымъ  образомъ  перешла  въ  подушную.  Въ  са- 
'момъ  ц'Ъл'Ь,  земля  въ  то  время  была  весьма  плохимъ  предме- 
томъ  для  взимашя  податей :  ея  бы.ю  много,  и  никто  ею  не  до- 
рожилъ  ;  сегодня  она  обрабатывалась,  а  завтра  покидалась  впу- 
ст* .  При  обширности  страны  и  малочисленности  населен1я  одинъ 
трудъ  им'Ьлъ  ц^ну ,  и  только  въ  немъ  могло  правительство  найдти 
постоянный  и  в-Ьриый  источникъ  дохода.  Естественно,  что  лице 
выступило  на  первый  планъ,  а  земля  сделалась  его  придаткомъ. 
Съ  этимъ  вм'Ьст'Ё  и  общины  должны  были  получить  совер- 
шенно другой  характеръ.  Прежде  община  была  владельческая  и 
поземельная;  это  былъ  союзъ  людей,  свободно  посе.тившихся 
на  земляхъ  одного  и  того  же  в.тад-Ьльца  и  соединенныхъ  времен- 
но общими  къ  нему  обязанностями.  Теперь  община  изъ  позе- 
^  мельпой  и  владельческой  сделалась  сословною  и  государствен- 
|ною;  это  былъ  уже  союзъ  людей,  соединенныхъ  общими  по- 
стоянными обязанностями  къ  государству.  Они  должны  были 
нести  ихъ  своимъ  лицемъ,  а  земля  сделалась  только  необходи- 
мымъ  услов1емъ  для  правильнаго  ихъ  исполнен1я.  Отсюда  стре- 
млен1е  приписывать  земли  къ  городамъ;  отсюда  новое,  прежде 
не  существовавшее  правило,  что  тяг.тыя  зезтли  могутъ  принад- 
лежать только  тяглымъ  людямъ. 

Весь  почти  ХУИ  векъ  прошелъ  въ  стремленш  общинъ  ор- 
ганизоваться на  этихъ  новыхъ  началахъ.  Но  при  существую- 
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щезгъ  безпорядк'Ё  въ  управлен1и,  при  подавлееш  д-Ьятельности 
общинъ  властью  воеводъ,  эти  стремлешя  оставались  безусп'Ь- 
шеы.  Ц1;ль  общины  была  двоякая:  во-первы\ъ,  не  выпускать^ 
изъ  среды  себя  тяглыхъ  членовъ,  ибо,  такъ  какъ  подати  и1 
повинности  налагались  на  ц'Ьлую  общину,  которая  потомъ  уже  ■ 
раскладывала  ихъ  на  отд-ёльныя  лица,  то,  естественно,  что 
ч-Ёмъ  больше  было  членовъ,  тШъ  легче  было  исполнение  обя- 
занностей: во-втоды\ъ,  не  отдавать  тяглыхъ  земель  въ  руки 
б'Ьлом'Ьстцевъ  для  того,  чтобы  всегда  быть  обезпеченною  въ 
отношен1и  къ  матер1яльнымъ  средствамъ.  Между  т-Ьмъ  ни  та, 
ни  другая  ц-Ёль  не  достигалась,  и  вс1;  издаваемые  по  этому 
поводу  запретительные  указы  нарушались  постоянно.  Черезъ 
весь  Х\*11  в1;къ  пдетъ  рядъ  безпрерывныхъ  жалобъ  со  сто- 
роны общинъ  на  то,  что  мног1е  люди  ушли  отъ  нихъ  неизв1;- 
стно  куда,  а  остальные  обременены  сверхъ  силъ.  Точно  ташя 
же  жалобы  поступаютъ  и  на  то,  что,  вопреки  указамъ,  б-Ьло- 
м-Ёстцы  пр1обр'Ьтаютъ  тяглыя  земли  въ  ущербъ  тяглымъ  лю- 
дямъ.  Казалось  бы,  въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  общины  легко  мо- 
гли бы  воспрепятствовать  злу,  если  бы  он'ё  им-ёли  мал-Ьпшую'; 
власть  и  мал'ЬЛшее  участ1е  въ  продаж-Ь  земель.  Но  именно 
этого-то  у  нихъ  не  было,  и  он*  оставались  безспльны  даже 
въ  такомъ  д-Ьл'Ь,  которое  непосредственно  касалось  жив-Ьи- 
шихъ  ихъ  интересовъ.  II  законодательство  само  не  ум-Ёло 
поддержать  своихъ  началъ :  неправильный  продажи  оно  узако- 
няло,  взыскан1Й  за  нарушешя  закона  нпкакихъ  не  д1;лало ;  да 
и  самыя  постановлен1я  по  этому  предмету  часто  были  разно 
родныя  и  разнор'Ьчащ1я. 

Только  съ  конца  Х^Т1  в-Ька,  съ  законодательствомъ  веодора 
АлексЁевича  и  въ  особенности  Петра  Великаго,  возникаетъ  бо- 
л*е  правильный  и  опред-Ьленный  порядокъ  вещей.  Но  это  нахо- 
дилось уже  въ  связи  съ  отд-Ьлен^емъ  селъ  отъ  городовъ.  Села 
за  немногими  исключешями  всё  стали  кр-Ёпостными,  и  отчу- 
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жден1е  участковъ  сделалось  совершенно  невозможнымъ.  Города 
же,  напротивъ  того,  были всЬ изъяты  изъ  влад'Ьльческихъ  рукъ ; 
\дозволенъ  былъ  переходъ  посадскимъ  людямъ  —  не  въ  друпя 
/службы,  а  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  друг1е  города,  и  допущена  была 
вольная  продажа  тяглыхъ  участковъ  въ  руки  б'Ьлом'Ьстцевъ .  Для 
торговыхъ  людей  земля  не  составляла  необходимаго  услов1Я  жиз- 
ни ;  они  тягло  несли  съ  своихъ  промысловъ  и  торговли,  а  пото- 
му и  не  было  никакой  нужды  запрещать  отчужден1е  земли  за 
известный  оброкъ,  платимый  городу.  Безразличное  запрещеше 
было  сделано  въ  то  время,  когда  села  и  города  сливались  въ 
одно,  но  какъ  скоро  было  установлено  различ1е,  такъ  оказалось 
и  различное  значен1е  земель,  приписанныхъ  къ  т-Ьмъ  и  другимъ. 
Это  различ1е  было  необходимымъ  сл'Ёдств1емъ  новаго  сослов- 
наго  значен1я  общины.  Пока  тягло  лежало  на  земл*,  пока  позе- 
мельное влад'Ьн1е  составляло  существенную  основу  гражданскихъ 
\отношен1Й,  до  т-Ьхъ  поръ  не  могло  быть  различ1я  между  горо- 
домъ  и  селомъ.  Въ  городахъ  были  т*  же  владельцы  какъ  и  въ 
селахъ,  а  потому  и  характеръ  ихъ  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Но 
Г  какъ  скоро  общины  изъ  поземельныхъ  сд-Ьлались  сословными, 
такъ  начало  обрисовываться  различное  значеше  городскаго  со- 
СЛ0В1Я  и  сельскаго.  Занят1я  перваго  состоятъ  въ  добыван1И  де- 
негъ  посредствомъ  капитала  и  труда,  что  требуетъ  большей 
или  меньшей  подвижности  и  свободы  въ  д'Ьйств1яхъ.  Занят1я 
втораго  заключаются  въ  обработк1;  земли,  а  это  требуетъ  по- 
стоянной ос'Ьдлости  землепашцевъ.  Съ  другой  стороны  обя- 
занности сельскихъ  жителей  относятся  прямо  къ  землевла- 
д'Ьльцу ;  онъ  посредникъ  между  ними  и  государствомъ,  тогда 
какъ  для  городскихъ  житетей  такого  посредника  н*тъ ;  лич- 
ный трудъ  служитъ  имъ  источникомъ  дохода,  и  обязанности 
ихъ  могутъ  состоять  только  въ  денежныхъ  взносахъ  или  въ 
личной  служб*  на  пользу  государства.  Отсюда  и  различный 
характеръ  т-Ьхъ  и  другихъ  общинъ :  при  существованш  посто- 
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янныхъ  понудите льиыхъ  обязанностей,  города  стремятся  обра- 
зовать изъ  себя  свободный  общины,  села  же  естественно  де- 
лаются чисто  влад-Ьльческимп,  но  уже  не  свободными,  а  кр-Ь- 
постными,  всл'Ьдств1е  наложенной  на  нпхъ  государствомъ  со- 
словной службы.  Такое  противоположное  стремлеше  ясно  вы- 
ражается въ  Россш  ХМ1  в1^ка.  Посл!^  всеобщаго  у1;р1;плешя 
С0СЛ0В1Й,  черныя  волости  постепенно  переходятъ  въ  частныя 
руки  или  сливаются  съ  дворцовыми ;  частные  же  и  дворцовые 
города  и  слободы,  всл1^дств1е  государственнаго  значен1я  горо- 
довъ,  выходятъ  изъ  влад^льческихъ  рукъ  и  образуютъ  свобод- 
ныя  общины. 

Такое  разграниченге  сословш  подвергалось  однакоже  ис- 
ключешю.  С-Ьверньш  области,  всл'Ёдств1е  особенности  своего 
положен1я,  не  подходили  ни  подъ  тотъ,  ни  подъ  другой  раз- 
рядъ.  Въ  средней  Росс1п,  гд'Ь  влад1;льческ1е  элементы  были 
чрезвычайно  развиты  и  гд'Ь  сельск1я  общины  находились  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  государства,  само  собою  совер- 
шилось сл1яи1е  черныхъ  волостей  съ  дворцовыми  селами  и  от- 
д15лен1е  тЬхъ  и  другихъ  отъ  городовъ.  Но  не  такъ  было  на  с*-' 
верь,  ГД'Ь  частныхъ  влад'Ьльцевъ  было  мало,  а  дальность  цен-/ 
тральной  власти  способствовала  сохраненш  въ  общинахъ  пре- 
жней самостоятельности.  Въ  с1;верные  у^зды,  которые  назы- 
вались уЬздами  поморскихъ  городовъ '),  не  проникли  даже  за- 
коны объ  укрЬплепш  землевлад1;.1ьческаго  сослов1я,  и  донын-Ь 
по.ювникп  Вологодской  губерн1п  сохранились ,  какъ  остатки 
древнихъ  крестьянъ,  переходпвшихъ  съ  м1:ста  на  м-Ьсто.  Эта 
отдаленность  с1;верныхъ  уЬздовъ,  которая  препятствовала  вл1я- 
шю  центральной  власти  и  вторжению  влад'Ьльческпхъ  элемен- 

*)  Поморскими  городами  считались:  Вятка,  Велик1Й  Устюгъ,  Сольвы  • 
чегодскъ,  Устьянск1я  волости,  Каргополь,  Яренск  ь,  Кайгородокъ,  Тоть- 
ма,  Соликамскъ,  Пермь,  Двинская  область,  Кевроль,  Мезенская  область, 
Пусто  озеро,  Кола  и  Чаранда.  Акты  Археографической  Экспедпц1и, 
т.  4  ,Л^  250. 
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\\товъ,  не  допустила  и  см'Ьшен1Я  черныхъ  волостеп  съ  дворцо- 
выми им1;н1ямп,  а  напротпвъ  сохранила  общинамъ  прежнюю 
ихъ  самостоятельность.  Уьзды  поморскихъ  городовъ  состави 
ли  поэтому  особенное  явлен1е  въ  Московскомъ  государстве,  и 
общины  ихъ  уравнивались  въ  законахъ  не  съ  прочими  селами, 
а  съ  городами. 

Просл-Ьдпмъ  теперь  въ  н-Ькоторыхъ  чертахъ  это  отд'Ьлен1е 
селъ  отъ  городовъ  и  постепенное  развит1е  сословнаго  значен1я 
общины. 

Стремлен1е  къ  устройству  п  обособ.1ен1ю  городовъ  вырази- 
лось въ  первые  разъ  въ  указ1;   1648  г.,  подтвержденномъ  въ 
Уложеи1п.   Этимъ  указомъ  частныя  нм'ён1я,  лежавш1я  внутри 
|или  около  городовъ,  были  отобраны  въ  казну  и  присоединены 
'  къ  тяглымъ  землямъ ;  в.1ад'Ь.1ьцевъ  же  велено  было  вознагра  - 
дить  изъ  другихъ  земель.  Кром-Ь  того  влад'ЁН1е  тяглыми  участ- 
ками  II  производство   городскпхъ   промысловъ   предоставлены 
были  исключительно  тяглымъ  посадскимъ  людямъ.  Этимъ  го- 
родская земля  была  округлена  и  отд-Ьлена  отъ  другихъ ;  жители 
(!же  получили  отдЬльныя  опред-Ьленныя  сословныя  права.  Дал-Ье 
I  Новоторговымъ  уставомъ  1667  г.  торговые  люди  изъяты  были 
( изъ  ведомства   воеводъ   и  подчинены  таможеннымъ  головамъ 
во  всемъ,  что  касалось  до  ихъ  поъздокъ.  Эта  мера  была  при 
нята  для  поощрен1Я   торговли   и  для  огражден1я  торгующихъ 
отъ  прит-Ьсненп!.  Съ  этою  же  ц15лью  была  высказана  мысль 
о  подчинен1н   торговыхъ  людей  одному  и  тому   же   приказу, 
мысль,  которая  осталась  однако  же  безъ  исполнен1я.  Но  важ- 
Н'Ьйшпмъ  шагомъ  къ  отд1;лен1ю  городовъ  отъ  селъ  и  къ  устрой- 
'!ству  самостоятельныхъ  городскихъ  общинъ  былъуказъ  1681  г. 
<о  введенш  стр1;лецкой  подати.  Она  была  наложена  на  всё  тя- 
глые города,  на  дворцовые  города  и  слободы,  на  уЬзды  помор- 
скихъ городовъ  и  на  Олонецк1Й  уЬздъ^).  ВсЬ  же  влад-бльче- 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.   4  ,Л^  250. —  Акты   Истор.  т.    5  ^^  11. 


поместья  для  исправлен1я  службы.  Н-Ькоторымъ  давались  зе- 
мли въ  общей  меж-Ё,  друг1еже  получали  и\ъ  каждый  особо,  по- 
чему и  назывались  однодворцами.  ПриПетр-Ь  Великомъ  въ  это 
сослов1е  записались  эшог1е  дворяне,  которые  влад-Ьли  сотнею  и 
бол-Ёе  дворовъ  крестьянъ,  но  не  желали  нести  службы.  Земли 
у  нихъ  остались,  но  между  т-Ьмъ  какъ  у  прочихъ  служилыхъ  лю- 
дей, образовавшихъ  изъ  себя  дворянство,  пом-ёстья  слились  съ 
вотчинами,  зд-Ёсь  напротивъ  пом-ёстья  совершенно  уравнялись 
съ  казенными  землями,  и  во  второй  половпн-ё  ХЛЧП  в-Ёка  полу- 
чили тоже  самое  устройство,  какъ  и  проч1Я  сельск1я  общины. 
Однодворцы  со  времени  Петра  Велпкаго  назначены  были 
для  образован1я  и  содержан1я  ландмилищи,  охранявшей  Украи- 
ну ;  на  это  шла  сбираемая  съ  нихъ  подушная  подать.  Обязан- 
ности своп  они  неслп  съ  земель,  которыя  находились  въ  ихъ 
влад-Ёнш,  всл-Ёдствхе  чего,  въ  1727  г.,  имъ  запрещено  было 
отчуждать  своп  участки ;  совершенныя  же  до  того  продажи 
утверждены  закономъ*).  Пмъ  сампмъ  не  дозволялось  оста- 
влять свои  жилища  и  опред-Ёляться  въ  друг1я  службы.  Т-ё,  ко- 
торые нарушали  это  постановлен1е,  равно  какъ  и  б'Ёг.ше  лови- 
лись и  возвращались  въ  свои  селен1я.  Однако,  не  смотря  на 
эти  запрещен1я,  продажа  земель  въ  посторонн1Я  руки  продол- 
жалась, и  межевая  инструкщя  175^  г.  отчасти  узаконила 
ихъ.  Ею  предписано  было  отмежевать  однодворцамъ  въ  общей 
меж-Ё  по  30  десятинъ  на  дворъ.  Эти  земли  запрещено  отчуж- 
дать. Проданный  же  пос.т-ё  указа  1727  г.  ве.1'Ёно  возвратить 
безденежно,  но  то.1ько  въ  томъ  с.1уча'Ё,  если  земли  при  селе- 
н1и  окажется  недостаточно ;  иначе  межевать  ихъ  за  покупа- 
телями. Все  это  однако  же  относилось  единственно  къ  тШъ 
землямъ,  на  которых^  однодворцы  положены  были  ез  подуш- 
ный окладд.  Пзъ  прочихъ  же   ихъ  земель  —  н-Ёкоторын  были 
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казенный,  друг1я  сооственно  имъ  принадлежащш,  купленеыя 
ихъ  предками  или  данныя  за  службу.  Проданныя  изъ  казен- 
ныхъ  земель  велено  межевать  за  пргобр'Ьтателями,  а  осталь- 
ныя,  остающ1яся  въ  излишк-Ь,  обращать  въ  пустопорожшя 
государственныя  земли.  Участки  же,  собственно  имъ  принад- 
лежащ1е,  велено  межевать  особо  каждому  владельцу,  но  пра- 
ва ихъ  ограничены  запрещен1емъ  отчуждать  ихъ  иначе,  какъ 
другпмъ  однодворцамъ'). 

Эти  постановлен1я  чрезвычайно  важны .  Пзъ  нихъ  видно : 
1)  Что  запрещен1е  отчуждать  участки  относилось  только  къ 
т'Ьмъ  землямъ,  на  которыхъ  крестьяне  положены  въ  поду- 
шный окладъ.  Следовательно  ограничен1е  права  распоряжен1я 
было  ближайшимъ  сл-Ьдствгемъ  подушной  подати.  2)  Что  это 
запрещен1е  не  проводилось  во  всей  строгости,  а  лишь  на 
столько ,  на  сколько  этого  требовала  казенная  надобность. 
3)  Что  зем.ш,  прпнадлежавш1я  сампмъ  однодворцамъ,  а  не  каз- 
не, находились  не  въ  общемъ  влад-Ьши,  а  въ  частномъ,  и  от- 
чуждались порознь.  Однако  же  и  зд-ёсь  казенный  интересъ 
ограничивалъ  несколько  право  собственности. 

ВсЬ  эти  начала  были  еи1,е  более  развиты  въ  межевой  ин- 
струкцш  1766  года.  Прежн1я  положен1я  были  подтверждены, 
но  пр1обретателямъ  однодворческихъ  земель  после  запрети- 
мте льнаго  указа  1727  г.  сделаны  новыя  льготы:  купленныя 
земли  велено  было  отмежевать  за  ними  съ  темъ,  чтобы  они 
платили  съ  нихъ  известную  подать  на  содержан1е  ландмплиц1и. 
Важны  здесь  постановлен1я  о  внутреннемъ  распорядке  земель. 
По  прежнему  земли ,  на  которыхъ  однодворцы  положены  въ 
подушный  окладъ,  велено  межевать  не  къ  каждому  лицу  осо- 
бо, а  къ  целому  селен1ю  въ  общую  межу.  Вместе  съ  темъ 
постановлено,  чтобы  они  впредь  этихъ  земель  не  только  по- 
стороннимъ,  но  и  равнымъ  себе  отнюдь  не  продавали  и  въ  на- 
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емъ  не  отдавали  иначе  какъ  погодно,  а  также  не  отдавали  оы 
за  иски  и  долги.  Продавать  другимъ  однодворцамъ  дозволено 
единственно  земли  покупныя  и  данныя  предкамъ  за  службу,! 
но  и  въ  эточъ  ЧПСЛ1;  только  тЪ,  которыя  оставались  въ  из- 
лишк-Ь  сверхъ  общей  пропорц1п  земли,  отмежеванной  на  село. 
Такимъ  образомъ  и  собственный  земли  однодворцевъ  были  по- 
ставлены въ  одпнъ  разрядъ  съ  казенными;  зд-Ьсь  огранпчен1е 
права  собственности  въ  пользу  казны  еще  значите.1ьн'Ёе,  не- 
жели въ  первой  межевой  инструкц1п.  Дал-Ье,  посл'Ь  умер- 
шихъ,  запрещено  тЪ  земли,  на  которыхъ  они  положены  въ 
подушный  окладъ ,  д-ёлить  между  насл-Ёднпкамп  пли  отдавать 
въ  приданое  за  дочерьми,  выходящими  за  постороннихъ  .шдеп, 
И.1И  за  однодворцевъ  другпхъ  селен1й ;  а  вел-бно  оставлять 
участки  при  т-Ёхъ  селен1яхъ,  къ  которымъ  они  отаежеваны. 
Если  же  ПОСЛ'Ь  умершаго  останутся  дочери,  и  мужья  ихъ  поже  • 
лаютъ  поселиться  на  доставшихся  пмъ  по  наследству  зем.шхъ, 
то  дозволять  это,  но  съ  т-Ёмъ,  чтобы  прежн1е  ихъ  участки 
оставались  въ  пользу  остальныхъ  крестьянъ  того  селешя*). 

Такимъ  образомъ  первоначальное  государственное  постано  • 
влен1е  отразилось  и  въ  законахъ  о  нас.1'Ьдств'Ь.  Все  это  на- 
ходилось въ  связи  одно  съ  другимъ,  вытекало  изъ  одного  на- 
чала, и  постепенно  установлялось  правительственными  распо- 
ряжен1ями.  —  Что  касается  до  управлен1я  однодворческихъ  обп  , 
щинъ,  то  до  второй  половины  ХМП-го  в'Ька  однодворцы  на- 
ходи.шсь  въ  непосредственномъ  в'Ьдомств'Ь  воеводскихъ  канце- 
ляр1й.  Въ  это  время  установлены  были  выборные  отъ  нихъ 
управители ,  которые  подчинялись  единственно  губернато- 
рамъ^).  Не  смотря  на  то,  отъ  однодворцевъ  поступа.1и  мнопя 
жа.1обы  на  свое  нача.1ьство.  Меяцу  ними  образова.тись  партш, 
и  когда  одна  изъ  нихъ  превозмогала,  то  другая  жаловалась  на 
прпт-Ьснен1я  выбраннаго  первою  управителя.  Въ  1759  г.  Се- 
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натъ  старался  управителей  къ  нимъ  опред1>лять  «по  большимъ 
голосамъ»,  какъ  сказано  въ  указ1;  1761  г. '),  «но  и  то  хоро- 
шаго  усп-Ьха  не  имФло,  и  по  нын*  мног1Я  отъ  однодворцевъ 
жалобы  происходятъ,  и  каждый  годъ  не  по  одному  управителю 
перем1.няютъ».  Въ  этотъ  и  въ  сл1;дующ1е  года,  всл'Ьдств1е 
безпрерывныхъ  жалобъ,  мног1е  управители  отр-Ьшались  ;  на- 
конецъ  въ  4  763  г.  ^)  должность  эта  совершенно  уничтожена, 
и  однодворцы  по  и^^ежнему  подчинены  провинц1альпымъ  и  гу- 
бернскимъ  канцеляр1ямъ.  Только  для  мелкихъ  споровъ  велено 
имъ  выбирать  изъ  себя  старостъ  и  выборныхъ,  да  запрещено 
канцеляр1ямъ  вступаться  въ  рекрутскш  наборъ.  Въ  1775  г. 
однодворцы  и  уравненные  съ  ними  прежнихъ  службъ  служи- 
лые люди  вошли  въ  об1ц1й  составъ  казенпыхъ  крестьянъ,  и  от- 
даны въ  ведомство  казенныхъ  палатъ. 

Еще  важнее  для  насъ  чещосощньш  крестьяне,  у  которыхъ 
долго  сохранялся  прежн1й  бытъ,  если  не  во  всей  чистот-Ь,  то  по 
крайней  м-Ьр-Ь  въ  существенныхъ  чертахъ.  Это  были  крестьяне 
поморскихъ  городовъ,  о  которыхъ  уже  была  р-Ьчь  выше.  Еще 
въ  половин-Ё  ХУП  стол1Ьт1Я  право  ихъ  на  отчужден1е  земель 
ограничивалось  Бсл'Ьдств1е  того  правила ,  что  тяглыя  земли 
должны  принадлежать  только  тяглымъ  людямъ.  Крестьянамъ  за- 
онежскихъ  погостовъ  въ  1649  г.  вовсе  запрещено  было  прода- 
вать свои  земли,  и  проданный  велено  было  отобрать  назадъ  без- 
денежно^). Каргопольскимъ  и  Турчасовскимъ  крестьянамъ  въ 
4  663  г.  позволено  было  выкупать  назадъ  проданные  и  заложен- 
ные участки  *) .  Но  съ  другой  стороны  посадск1е  люди  города 
Великаго  Устюга  продолжали  пользоваться  правомъ  владФнш'ку- 
пленныхъ  ими  у  крестьянъ  земель,  подъ  тФмъ  только  услов1емъ, 
чтобы  поселенные  на  нихъ  половники  несли  вс*  волостныя  тя- 
гости наравн*  съ  крестьянами  ^) .   Это  право  они  сохраняли  до 
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половины  XVIII  стол*Т1Я.  Только  въ  1751  г.  велено  было  раз- 
смотр'Ьть  права  ихъ  на  эти  земли,  и  оставить  имъ  только  т'ё, 
которыми  они  владели  по  жалованнымъ  грамотамъ  или  по  пи- 
сцовымъ  книгамъ ;  пр1обр'Ьтенныя  же  частнымъ  образомъ  у  чер- 
носошныхъ  крестьянъ  велено  было  отобрать  въ  казну  ^).  Но  въ 
1753  году  этотъ  указъ  былъ  опять  отм-Ьненъ,  и  снова  разре- 
шена была  продажа  земель  крестьянами  купцамъ  и  обратно, 
лишь  бы  эти  земли  не  были  отчуждаемы  въ  руки  пом-ёп^икобъ, 
монастырей  и  другихъ  влад-Ёльцевъ  ^) . 

Такимъ  образомъ  на  с-Ьвер*,  до  половины  ХУШ  стол-Ьты, 
сохранилось  отд1'.льное  влад'ЁН1е  земельныхъ  участковъ  и  сопря- 
женное съ  этпмъ  право  на  отчужден1е  ихъ  въ  руки  другихъ  тяг- 
лыхъ  людей.  Этотъ  остатокъ  старины  весьма  любопытенъ  т-ёмь, 
что  онъ  свид-Ьтельствуетъ  о  характер-Ь  древняго  быта  и  о  про- 
тивоположности его  съ  новыми  учрежден1ями.  Только  меже- 
выя  пнструкц1и  установили  и  въ  черносошныхъ  волостяхъ  тотъ 
же  порядокъ,  который  введенъ  былъ  въ  остальной  Россш ;  и 
притомъ  такъ,  что  смыслъ  и  значен1е  новыхъ  учрежден1й  ясны 
изъ  самыхъ  указовъ. 

Въ  инструкцш  1754  года  велено  было  отобрать  назадъ  зем- 
ли, отчужденный  по  смерти  своихъ  влад1;льцевъ  въ  руки  людей, 
не  положенныхъ  въ  подушный  окладб,  и  напротивъ  утвердить 
продажи,  сделанный  между  посадскими  людьми  и  крестьянами^) . 
Ясно ,  что  лица  положенныя  въ  подушный  окладъ  соответ- 
ствовали прежнимъ  тяглымъ  людямъ ;  къ  нимъ  прилагались  и 
прежн1я  правила.  Но  въ  межевой  инструкцш  1766  г.  последо- 
вало уже  запрещен1е  продажи  и  всякаго  рода  отчужден1Я  земель 
кому  бы  то  ни  было,  хотя  и  утверждены  были  прежн1я  купли, 
сд-Ёланныя  посадскими  людьми.  Земли  черносошныхъ  кресть- 
янъ велено  было  межевать  къ  селен1ямъ,  и  во  всемъ  руковод- 
ствоваться правилами,  установленными  для  однодворцевъ.  Вве- 
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дено  было  то  же  уравнен1е  земель  между  отд-ёльными  кресть- 
янами п  тотъ  же  порядокъ  насл'Ьдованхя').   Посл-Ёдше  сл-ёды 
прошедшаго  исчезли,  п  черносошные  крестьяне  скоро  слились 
съ  общею  массою  сельскаго  сослов1я.   Въ  1760  г.  ымъ  позво- 
лено было  для  защпщен1я  отъ  обпдъ  п  для  всякихъ  ходатайствъ 
.выбирать  изъ  себя  лучшихъ  крестьянъ.  Хотя  и  прежде  у  нихъ 
|были  старосты,  сотсше  и  выборные,   но  эти  начальники  нахо- 
дились подъ  снльнымъ  вл1ян1емъ  правительственныхъ  властей. 
Для  производства  выборовъ  забирали  даже  крестьянъ  въ  городъ ; 
следственно  выборъ  совершался  по  приказап1ю  воеводы.  КромЪ 
того  сотскихъ  и  старостъ  таскали  безпрестанно  въ  городъ  по 
самымъ  маловажнымъ  д'Ьламъ,  и  это  служило  оруд1емъ  прит'Ь- 
снен1Я.  Теперь  же  все  это  было  запрещено,  и  общины  получили 
Вол-Ье  самостоятельности^).  Въ1775  г.  черносошные  крестьяне 
рм-Ьст*  съ  другими  поступили  въ  ведомство  казенныхъ  палатъ . 
Итакъ  въ  последней  четверти  ХУШ  стол'Ьт1я  вс*  крестьяне, 
1за  исключен1емъ  пом-Ьщичьпхъ ,  образовали  одно  т-ёло  и  подчи- 
[нились  одному  ведомству.  Межевая  пнструкц1я  1766  г.,  посте- 
пенно исполнявшаяся  до  начала  XIX  стол'ёт1я,  установила  пхъ 
поземельный  отношен1я  на  основан1И  государственныхъ  требова- 
Н1Й.    Теперь  надлежало  устроить  внутреннее  управлен1е   об- 
щинъ.   Это  сд-Ьлано   Высочайшими  экономическими  пунктами, 
которые  известны  намъ  по  ссылкамъ,  находящимся  въ  Учреж- 
ден1и  казенныхъ  селен1й  Екатерпнославской  губерн1И,  издан- 
номъ  въ  Полномъ  Собран1п  Законовъ  (№  16603).  Зд-Ьсь  пос- 
рновлено,  чтобы  въ  каждомъ  селен1п,  им-Ьющемъ  бол-Ье  тыся- 
чи дворовъ ,  былъ  сельск1Й  старшина ;  на  каждые  пятьсотъ  дво- 
ровъ  опред15лены  сельск1Й  староста,  двое  выборныхъ  пли  сло- 
весныхъ  разборщиковъ  и  сборщикъ  податей,  Въ  меньшихъ  се- 
лахъ  было  меньше  властей.    Старшинъ   и  старостъ  положено 
(избирать  черезъ  три  года,  выборныхъ  и  сборщиковъ  ежегодно. 
О  п.  с.  3.  ^^  12659.  Г.1.  20. —  2)  П.  С.  3.  ^^^'  11120. 
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Избирать  можно  было  чпновнаго  челов-Ька  плп  поселянина  не 
моложе  двадцати  пяти  л-ётъ,  влад-Ьющаго  въ  томъ  сел*  дворомъ 
плп  землю,  женатаго  и  пм-Ьющаго  д-Ьтеп  и  не  бывшаго  въ  нана- 
зан1яхъ,  подозр15Н1яхъ,  ябедахъ  и  явныхъ  порокахъ.  Должность 
сельскаго  старшпны  была  исполнительная  и  распорядительная;' 
должность  старосты  хозяйственная;  должность  выборныхъ  со- 
стояла въ  раскладк1^  податей  и  въ  разбирательств*  мелкихъ  спо- 
ровъ ;  должность  сборщика,  разум'Ьется,  въ  сбор*  податей. 
Кром*  того,  для  П0ЛПЦ1П,  на  каждые  сто  дворовъ  учреждены,' 
были  сотск1е,  а  на  каждые  десять  дворовъ  десятсше,  пспра- 
влявш1е  должность  свою  по  очередп.  Общпны  получили  между 
прочпмъ  сл-Ьдующхя  права:  1)  Если  генералъ-губернаторъ, 
губернаторъ  или  директоръ  эконом1п  (членъ  Казенной  Палаты, 
управ.1явш1Й  казенными  крестьянами)  обществу  сельскому  учп- 
нптъ  какое  предложен1е,  то  общество,  собравшись,  слушаетъ 
оное  пчинитъ  отв1;тъ,  сходственный  узаконен1ямъ  и  общему  до- 
бру. 2)  Общество  можетъ  представить  губернатору  п  директо- 
ру ЭК0Н0М1И  о  свопхъ  обществепныхъ  нуждахъ  и  пользахъ ,  лишь 
бы  это  не  было  противно  общему  благу  п  узаконен1яз1Ъ .  3)  Оно 
можетъ  им-Ёть  свою  казну,  избу  и  писаря. 

Эти  установлен1я  были  въ  посл'Ьдств1и  изз1'Ьняемы,  но  основ- 
ныя  черты  пхъ  остались  досел-Ь.  Межевая  инструкция  1766  г. 
окончательно  определила  распорядокъ  поземельнаго  влад'Ьн1я 
сельскихъ  общинъ  ;  Высочайш1е  экономическ1е  пункты  положи- 
ли основан1е  самостоятельности  внутренняго  ихъ  управлен1я 
посредствомъ  выборныхъ  начальнпковъ.  Сельсшя  общины  одол- 
жены нынешними  свопмп  учрежден1ями  великой  строите льниц-Ь 
областнаго  и  м^стнаго  управлен1я  въРоссш.  Прежде  того  он* 
большею  част1ю  были  влад*льческ1я  п  управлялись  чисто  вла- 
д-бльческимъ  образомъ.  Самыя  земли  ихъ  не  были  примежеваны 
къ  нимъ  надлежащимъ  порядкомъ,  и  поземельный  отношен1я  бы- 
лп  разнообразный  неопред-бленны.  Старыя учрежден1Я мешались 
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съ  новыми,  и  общаго  иорядка  не  существовало.  Екатерина, 
1  образовавшая  дворянсшя  общества,  развившая  учреждешя  горо- 
I  довъ,  устроила  и  казенный  сельсшя  общины.  Межевая  инструк- 
Ц1Я  1766  года  окончательно  развила  т*  учрежден1Я,  которыя 
вытекали  изъ  наложенныхъ  на  землед-Ёльцевь  сословныхъ  обя- 
занностей ;  устройство  же  внутренняго  управлен1Я  было  соб- 
ственно создан1емъ  великой  монархини. 

При  Екатерин-Ё  укр-Ьплены  были  и  крестьяне  малоросс1йск1е, 
и  зд-Ьсь  мы  найдемъ  новое  подтвержден1е  той  мысли,  что  общее 
владенье  землею  и  ея  перед'Ьлъ  не  коренится  въ  древнемъ  обы- 
ча*  русскаго  народа.  Въ  Малоросс1и,  въ  стран*  искони  рус- 
ской, прежде  введен1я  великорусскихъ  государственныхъ  учре- 
жден1й,  былп  только  частные  собственники  —  помещики  и  ка- 
заки, да  крестьяне  селивш1еся  на  ихъ  земляхъ  по  свободному 
договору.  Крестьянинъ,  пр1обр'Ьтш1й  участокъ  земли,  черезъ 
это  самое  делался  казакомъ.  Русское  правительство  укр-Ьпило 
крестьянъ  и  огранпчи.ю  право  казаковъ  отчуждать  свои  земли, 
Д03В0.1ИВШИ  имъ  продавать  ихъ  только  между  собою.  Но  до  сихъ 
поръ  общаго  влад*н1я  между  ними  н-ётъ  ;  каждый  влад'Ьетъ  сво- 
имъ  участкомъ,  на  который  друг1е  не  им'Ьютъ  никакого  права, 
и  который  переходитъ  въ  наследство  д-Ьтямъ  и  родственникамъ. 
|Распред'Ьлен1е  общей  земли  между  отдельными  членами  общины 
|существуетъ  только  у  н-Ькоторыхъ  влад'Ьльческихъ  крестьянъ, 
которыхъ  бытъ,  разумеется,  определяется  волею  владельца,  да 
между  крестьянами  казенными,  у  которыхъ  это  введено  распо- 
ряжен1ями  правительства.  Казенный  селен1Я  произошли  боль- 
Упею  частш  изъ  имен1й,  отобранныхъ  у  монастырей  и  конфис- 
кованныхъ  у  частныхъ  лицъ,  и  внутренн1й  ихъ  распорядокъ 
составляеть  въ  Малоросс1и  такое  же  ноБовведен1е,  какъ  и  въ 
самой  Росс1и. 

Изъ  этого  историческаго  обзора  сельскихъ  учрежден1й  мы 
можемъ  вывести  следующее : 
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1)  Что  наша  сельская  община  вовсе  не  патр1архальная,  не 
родовая,  а  государственная.  Она  не  образовалась  сама  собою 
изъ  естественнаго  союза  людей,  а  устроена  правительствомъ, 
подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  государственныхъ  началъ. 

2)  Что  она  вовсе  не  похожа  на  общины  другихъ  славянскихъ 
племенъ,  сохранившихъ  первобытный  свой  характеръ  посреди 
исторпческаго  движешя.  Она  им-Ьетъ  свои  особенности,  но  он* 
вытекаютъ  собственно  изъ  русской  истор1И,  не  им-Ьющей  ника- 
кого сходства  съ  нстор1ею  западныхъ  славянскихъ  племенъ. 

3)  Что  наша  сельская  община  пм-Ёла  свою  истор1ю  и  разви- 
валась по  т^мъ  же  началамъ,  по  какпмъ  развивался  и  весь  об- 
щественный и  государственный  бытъ  Росс1и.  Изъ  родовой  об- 
щины она  сделалась  владельческою,  и  изъ  владельческой  го- 
сударственною. Среднев*ковыя  общинныя  учреждешя  не  имели 
ничего  сходнаго  съ  нынешними ;  тогда  не  было  ни  общаго  вла- 
ден1Я  землею,  ни  ограничен1я  права  наследства  отдельныхъ 
членовъ,  ни  передела  земель,  ни  огранпчен1Я  права  перехода 
на  друг1Я  места,  ни  соединен1Я  земледельцевъ  въ  больш1я  села, 
ни  внутренняго  суда  и  расправы,  ни  общинной  полищи  ни  об-, 
щинныхъ  хозяпственныхъ  учрежден1Й.  Все  ограничивалось  сбо- 
ромъ  податей  и  отправлен1емъ  повинностей  въ  пользу  земле- 
владельца, и  значен1е  сельской  общины  было  чисто  владельче- 
ское и  Финансовое. 

4)  Настоящее  устройство  сельскихъ  общинъ  вытекло  изъ 
сословныхъ  обязанностей,  на.юженныхъ  на  земледельцевъ  съ 
конца  ХМ  века,  и  преимущественно  изъ  укреплен1я  ихъ  къ 
местамъ  жительства  и  изъ  разложен1я  податей  на  души. 

Такимъ  образомъ  мнен1е  барона  Гакстгаузена  о  патрхархаль- 
номъ  характере  нашей  сельской  общины  не  находитъ  себе 
оправдан1Я  въ  истор1и.  Это  —  нарекан1е,  происходящее  отъ 
недостаточнаго  знакомства  съ  историческими  данными.  Наша 
община  не  остановилась  на  той  ступени  общественнаго  развит1Я, 
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на  какой  стояла  община  германская  во  времена  Тацита ;  она  не 
похожа  ни  на  общины  нЪкоторыхъ  западныхъ  Славянъ,  ни  на 
друг1Я  патр1архальныя  общины  полудикихъ  народовъ  Аз1и  и 
Африки.  Въ  ней  господствуютъ  не  естественныя  отношен1я,  а 
гражданск1я.  Это  не  зародышъ  общественнаго  развит1я,  а  плодъ 
его.  Это  результатъ  прошедшей  истор1и  народа,  образовавшаго 
изъ  себя  великое  государство,  и  въ  которомъ  государственный 
начала  проникаютъ  до  самыхъ  низшихъ  слоевъ  общественной 
жизни.  Ничто  не  ускользнуло  отъ  вниман1я  нашихъ  законо- 
дателей. Правительственными  м-рами  и  распоряжен1ями  устро- 
ены и  поземельныя  отношен1я  общинъ  и  гражданск1я,  и  хозяй- 
ственный ихъ  бытъ,  и  внутреннее  управлен1ес  Все  это  учре- 
жден1Я  относительно  новыя,  по.1учивш1я  окончательное  свое 
образован1е  только  въ  посл-Ёдней  четверти  XVIII  вФка,  вм-ЬстФ 
съ  другими  областными  учрежден1ямп.  Патр1архальности  зд-Ьсь 
н'Ётъ  уже  и  сл-Ёдовъ.  Если  въ  нравахъ  сохрани.тись  еще  обычаи 
и  выражен1я,  напоминающ1е  древн1Й  родовой  бытъ,  то  это  об- 
ломки старины,  которые  въ  учрежден1яхъ  потеряли  уже  всякое 
значен1е.  Точно  также  сохранились  и  некоторый  предан1я  вре- 
менъ  язычества,  но  это  не  м'Ьшаетъ  намъ  быть  народомъ  хри- 
ст1анскимъ.  Учрежден1я  нашихъ  общинъ  суть  произведен1Я  но- 
ваго  времени,  и  сравнивать  ихъ  съ  патр1архальными  общинами 
другихъ  народовъ ,  значитъ  отрицать  въ  насъ  историческое 
развит1е. 


ЕЩЕ    О   СЕЛЬСКОЙ    ОБЩИН Ъ. 

(ОТВ*ТЪ    г.    БЕЛЯЕВУ.) 


Въ  первой  книжке  «Русской  БесЬды»  появилась  крптпка 
г.  Б-Ёляева  на  статью  мою,  пом-Ьщенную  въ  «Русскомъ  В'Ьстнп- 
кЪ»,  подъ  заглав1емъ :  «Обзоръ  псторпческаго  развпт1я  сель- 
ской общпны  въ  Росс1и».  Г.  Б'Ьляевъ  не  соглашается  съ  моими 
выводами ,  не  видптъ  псторпческаго  хода  въ  развпт1п  нашей 
сельской  общпны,  а  прпходптъ  къ  заключенш,  что  т-Ь  начала, 
на  которыхъ  основаны  общпнныя  учрежден1я  въ  настоящее  вре- 
мя, существовали  задолго  еще  до  прибытш  Рюрика.  Вопросъ 
этотъ  им-Ёетъ  важное  значенхе  не  только  въ  наук-Ь,  но  и  въ  жи- 
зни, и  для  того,  чтобы  привести  его  къ  несколько  удовлетво- 
рительному р'Ёшен1ю ,  не  будутъ  излишни  совокупный  силы 
всЬхъ  занимающихся  нын*  русскою  пстор1ею.  Разум-Ьется, 
здЪсь  д-Ёло  не  въ  томъ,  хорошо  илп  дурно  доказано  изв-Ьстное 
положен1е.  авъ  томъ  :  на  сколько  оно  справедливо?  Зд-Ьсь  идетъ 
разработка  ученаго  вопроса,  при  которой  нельзя  оставить  безъ 
вниман1Я  ни  ошибочныхъ  выводовъ  п  изсл'Ьдован1Й.  ни  безосно- 
вательныхъ  опровержен1й.  Поэтому,  поднявши  этотъ  вопросъ 
въ  литератур*,  я  считаю  себя  обязаннымъ  отвечать  на  кри- 
тику, тЪмъ  бол-Ье,  что  ни  доводы  и  возражен1я  г.  Беляева,  ни 
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выводы,  сд-Ёланные  изъ  его  статьи  г.   издателемъ  «Русской 
БесЬды,»  не  кажутся  мнФ  нисколько  уб-Ьдительными. 

Г.  Б'Ьляевъ  соглашается  съ  высказаннымъ  мною  мн'Ьн1емъ, 
нисколько  впрочемъ  не  новымъ,  что  у  насъ,  какъ  и  у  всЬхъ  дру- 
гихъ  народовъ,  существовала  первоначально  община  родовая  или 
патр1архальная.  Но  онъ  утверждаетъ,  что  эта  община  разруши- 
лась задолго  до  прибыт1я  Варяговъ,  и  приппсываетъ  это  разру- 
шен1е,  этотъ  переходъ  въ  общину  договорную,  разселенш  сла- 
вянскихъ  племенъ  между  Финнами  и  Латышами,  которые  см*- 
шен1емъ  съ  ними  нарушили  однородность  элементовъ,  необхо- 
димую для  поддержан1я  кровнаго  союза. 

Вопросъ  следовательно  состоптъ  только  во  времени,  въ  ко- 
торое совершился  этотъ  переворотъ,  и  мы  бы  охотно  готовы 
были  согласиться  съ  г.  Б-Ьляевымъ,  если  бы  до  насъ  дошли  хо- 
тя мал'Ьйш1я  объ  этомъ  изв'ёст1Я  до  прибыт1я  Варяговъ.  Как1я 
л-Ётописньш  свид-Ьтельства  говорятъ  намъ  о  разселенш  Славянъ 
между  Финнами  и  Латышами  и  о  славянизац1и  посл-Ьднихъ? 
Что  это  совершалось  на  памяти  истор1и,  подъ  вл1ян1емъ  кр4п- 
каго  и  могучаго  русскаго  государства,  не  доказываетъ  еще, 
чтобы  тоже  самое  делалось  при  поселен1и  по.тудпкихъ  племенъ 
славянскихъ,  особенно  когда  мы  решительно  не  знаемъ,  жили 
ли  когда  нибудь  Финны  на  юг*  Росс1и ,  какъ  утверждаетъ 
г.  Б-Ьляевъ.  На  с-Ьвер*  мы  видимъ  действите^Iьно  соединен1е 
Финнскихъ  племенъ  съ  славянскими  для  прпзван1я  князей,  но  это 
соединен1е  условливалось  предшествующпмъ  покорен1емъ  тФхъ 
и  другихъ  чужеземными  Варягами. 

Общее  подчинен1е  пришельцамъ  совокупило  ихъ  воедино. 
Впрочемъ,  п  самое  участ1е  Финновъ  въ  призванш  князей  пред- 
ставляется не  совсЁмъ  правдоподобнымъ ;  трудно  поверить, 
чтобы  племена,  не  показавш1я  въ  продолжении  всей  истор1и 
ни  малейшаго  признака  гражданскаго  развит1я,  совершили  та- 
кое дело,  въ  которомъ  выражается  ясное  сознан1е  о  необходи- 
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мости  общественнаго  порядка.  Гораздо  в*рояте'Ье,  что  южный 
л'Ьтоппсецъ,  который,  на  основан!!!  предан1й,  ппсалъ  два  в'Ька 
спустя  о  событ1яхъ  с'Ьверныхъ,  не  пм'Ьлъ  объ  нихъ  слишкомъ 
отчетлпвыхъ  пзв'Ьстш,  почему  п  см'Ь!ппвалъ  племена,  поко- 
ренныя  Варягамп,  племена,  ихъ  прпзвав!и1я,  и  наконецъ  т-ё, 
которыми  въ  посл'Ьдств1п  влад'Ьлъ  Рюрикъ.  Д-Ьйствительно, 
свид-Ьтельства  о  прпзван1и  варяжскихъ  князей  представляются 
намъ  въ  л-Ьтоппсп  н-Ьсколько  смутнымп.  По  Лаврентьевскому 
списку  въ  немъ  участвуютъ  Новгородск1е  Славяне,  Кривичи 
и  Чудь;  тоже  находимъ  и  въ  Соф1пскомъ  Временник*,  въ  ко- 
торомъ  сверхъ  того  Меря  участвуетъ  въ  изгнан1и.  Но  въ  Ни- 
коновской л'Ётописи  о  Чуди  вовсе  и  не  говорится,  а  везд-Ь 
д'Ёйствуютъ  Славяне,  Кривичи  и  Меря,  По  пришествш  же 
братьевъ,  по  общему  предан1ю,  Синеусъ  садится  въ  Б-Ьл*- 
озер*  —  город-Ь,  принадлежащемъ  Веси,  которая  вовсе  не 
участвовала  въ  призван1И  князей. 

Поэтому  и  зд'Ёсь  соедпнен1е  финскихъ  племенъ  съ  сла- 
вянскими въ  общемъ  гражданскомъ  д'Ьл'Ь  представляется  намъ 
весьма  сомните льнымъ,  не  смотря  на  то,  что  оно  совершен- 
но удовлетворительно  объясняется  предварительнымъ  покоре - 
шемъ  ихъ  Варягамп  и  совокуплен1емъ  силъ  для  изгнан1я  ино- 
земныхъ  поб'Ёдителей.  Но  допустивши,  что  это  соединение  не- 
сомн-Ьнный  Фактъ,  допустивши  даже  съ  г.  Б1;ляевымъ  предва- 
рительное см'1Ьшен1е  финскихъ  и  латышскихъ  племенъ  съ  сла- 
вянскими, о  чемъ  Л'Ётописи  не  говорятъ  ни  слова,  все-таки 
изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  эти  чуждые  элементы  необхо- 
димымъ  образомъ  разрушили  патр1архальную  связь,  существо- 
вавшую между  племенами  славянскими.  Покоренное  племя 
долго  можетъ  жить  рядомъ  съ  поб1;дителями ,  какъ  чуждый 
приростъ,  не  амальгамируясь  съ  ними,  и  не  нарушая  граждан- 
скихъ  ихъ  отношенш.  Вообще  племенная  связь  разрушается 
либо  высшею  государственною,  либо  свободною  челов'Ьческою 
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личностью;  у  Финновъ  же  и  Латышей  никогда  не  было  ни  то- 
го, ни  другаго,  У  Варяговъ  мы  напротивъ  находимъ  весьма 
сильно  развитую  личность  ;  ибо  дружина  основана  была  на  сво- 
бодномъ  договор'Ь.  Варяжск1й  путь  въ  Константинополь  лежалъ 
чрезъ  славянсшя  земли;  Варяги  покорили  С'Ьверныя  племена  ; 
естественно,  что  они-то  и  явились  разрушителями  стараго  ро- 
доваго  быта. 

Такимъ  образомъ,  уже  изъ  одного  разсужден1я  мы  можемъ 
заключить,  что  славянская  патр1архальная  община  распалась 
не  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  Финновъ  и  Латышей,  а  всл'Ёдств1е  при- 
быт1я  Варяговъ.  Но  мы  имЪемъ  на  это  и  прямое  указан1е  лето- 
писца, который  обозначаетъ  самую  эпоху  распаден1Я.  Въ 
862-мъ  году,  говоритъонъ  «изъгнаша  Варяги  заморе  и  не  даша 
имъ  дани,  и  почаша  сами  по  себ*  волод-Ьти ;  и  не  бЬ  въ  нихъ 
правды,  и  въста  родъ  на  родъ,  быта  въ  нихъ  усобиц-Ь,  и  вое- 
вати  почаша  сами  на  ся».  Кажется,  это  ясно  длявсякаго,  кто 
не  хочетъ  вносить  въ  истор1ю  собственныхъ  воззр'Ьн1Й.  Г.  Б'Ь- 
ляевъ,  вм1;ст'Ь  съ  другими  изсл-Ьдователями,  согласенъ  въ 
томъ,  что  первоначально  у  Славянъ  была  община  патр1архаль- 
ная,  которая  въ  посл1;дствш  разрушилась.  Когда  же  совер- 
шился этотъ  переворотъ  ?  и  подъ  какимъ  вл1ян1емъ  ?  На  это 
указываютъ  приведенный  выше  слова  л1;тописца.  Не  основа - 
тельн-Ье  ли  будетъ  держаться  историческихъ  свид-йтельствъ, 
ш  на  основан1и  ихъ  дотянуть  патр1архальную  общину  до  поло- 
'вины  1Х-Г0  в-Ька,  нежели  предполагать  см'Ьшен1е  племенъ,  о 
которомъ  мы  ничего  не  знаемъ,  воображать  себ'Ь  перевороты, 
о  которыхъ  летописи  ничего  не  говорятъ,  и  создавать  дого- 
ворную общину,  о  которой  мы  не  им1;емъ  никакихъ  изв1>ст1Й? 
Внутренн1я  усобицы,  возникш1Я  всл'Ьдств1е  разрушения  родо- 
ваго  быта,  повели  къ  призванш  варяжскихъ  князей.  Я  назвалъ 
прибыт1е  Варяговъ  нашеств1емъ,  и  г.  Б'Ьляевъ,  возставая  на 
это  выражен1е,  говоритъ,  что  это  отступлен1е  отъ  псториче- 
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ской  истины  повело  меня  къ  новымъ  противор'Ьч1ямъ  всЬмъ 
дапнымъ,  представляемымъ  русскою  истор1ею.  Но  д^ло  зд-Ьсь 
не  въ  слов* ;  назовите  это  событ1е  нашествгемъ  или  прише- 
ствгемъ  —  это  совершенно  все  равно.  Вопросъ  состоитъ  въ 
томъ,  съ  какимъ  значен1емъ  прибыли  князья  между  славян- 
скими племенами  ;  мирно  ли  они  водворились  или  явились  завое  - 
вателями  ? 

Г.  Б-Ьляевъ  не  могъ  дузшть ,  что  я  призван1е  Варяговъ  въ 
Новгородъ  называю  завоеван1емъ  ,  ибо  онъ  на  той  же  стра- 
ннц'Ь  приводитъ  м'Ьсто  изъ  моей  статьи ,  гд*  я  именно  гово- 
рю, что  на  с'Ьвер'Ь  князь  пришелъ  съ  дружиною,  какъ  посре- 
дникъ.  По  что  же  посл-Ьдовало  за  этимъ  приглашен1емъ?  По- 
слушаемъ,  что  скажетъ  л-Ьтонисецъ  :  «И  пришедъ,  говоритъ 
онъ,  старМши  Рюрикъ  сЬде  въ  Иов-Ьгород-Ь ,  а  Синеусъ,  братъ 
Рюриковъ,  на  Б'Ьл'Ьозер1Ь ,  а  Труворъ  въ  Изборъсц'Ь :  и  начата 
воевати  всюду»').  Сами  Новгородцы  почувствовали  скоро,  что 
призванный  посредникъ  становится  властителемъ  :  «оскорбиша- 
ся  Новгородцы,  глаголюще  :  яко  быти  намъ  рабомъ,  и  много  зла 
всячески  пострадати  отъ  Рюрика  и  отъ  рода  его.  Того  же  л-Ьта 
уби  Рюрикъ  Вадима  храбраго  и  иныхъ  многихъ  изби  Новгород- 
цевъ  сов'Ьтниковъ  его.»  И  дал-Ье :  кИзбежаша  отъ  Рюрика 
изъ  Новагорода  въ  Киевъ  много  Новгородцкихъ  мужей» ^). 
Какъ  завоеватель,  Рюрикъ  значительно  распространилъ  свои 
влад1;н1я ;  О  л  егъ  же  покинулъ  Новгородъ  и  отправился  на 
югъ,  покоряя  на  пути  всЬ  славянск1я  племена.  Преемники  его 
продолжали  завоевания.  Н'Ьсколько  разъ  покоренные  возста- 
вали,  но  каждый  разъ  они  снова  силою  оруж1Я  были  приведе- 
ны къ  повиновен1ю.  Такъ  примучепы  были  взбунтовавш1еся 
Древляне,  Радимичи,  Вятичи.  Мало  того  :  Владим1ръ,  боясь 


*)  СоФ1Йск.  времен,  изд.  Строева,  стр.   12.  — ^)  Никоновская  л*то- 
пись  стр.  16,  17. 
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замысловъ  Ярополка,  б1]житъ  за  море,  приводитъ  съ  собою 
Варяговъ,  и  снова  покоряетъ  всю  Русскую  землю. 

Кажется,  что  завоеван1е  не  подлежитъ  сомн1;нш.  Каковы 
же  были  его  носл'Ьдств1Я? 

Г.  Б-Ьляевъ  чрезвычайно  уб-Ьдительными  доводами  опровер- 
гаетъ  мн'Ьн1е,  будто  бы  наши  князья,  какъ  западные  короли, 
тотчасъ  сд-блались  осЬдлыми  и  под-Ьлпли  всю  землю  съ  сво- 
юш  дружинниками.  Весьма  сожйл!;ю,  что  подалъ  поводъ  къ 
подобному  недоразум15Н1ю.  Им-Ьвши  въ  виду  изложить  посте- 
пенный изм'Ьнеи1я  во  внутреннихъ  учрежден1яхъ  сельскихъ  об- 
щинъ,  преимущественно  сътого  времени,  какъ  у  насъ  сохрани- 
лись объ  этомъ  изв'Ьст1я,  я  считалъ  совершенно  лишнимъ  сле- 
дить за  постепепнымъ  ходомъ  русской  пстор1и,  а  хот'Ьлъ  толь- 
ко въ  общихъ  чертахъ  характеризовать  ту  почву,  на  которой 
возникли  сельск1я  общины,  и  обозначить  т'Ь  существенныя 
явлен!я,  который  могли  служить  къ  объяспенш  ихъ  устрой- 
ства. Поэтому,  раньше  ли,  поздн1;е  ли  совершилось  то  или 
другое  событ1е  —  это  было  для  меня  вопросомъ  второстепен- 
нымъ.  Я  никогда  и  не  думалъ,  что  князья  и  дружинники  сд-Ь- 
лались  осЬдлыми  тотчасъ.  Но  въ  посл1;дств1И  мы  видимъ,  что 
князья  считаютъ  подвластную  имъ  область  своею  вотчиною, 
д-Ьлятъ  ее  между  сыновьями,  распоряжаются  ею,  какъ  соб- 
ственностью; мы  видимъ  дал-Ье,  что  черпыя  и  дворцовый  зе- 
мли считаются  непосредственнымъ  достоян1емъ  князя,  и  что 
частными  собственниками  являются,  кром15  князя,  только  его 
слуги,  да  церковный  лица  и  учрежден1я,  который  большею  ча- 
стью получали  земли  отъ  нихъ  же.  Откуда  же  произошло  та- 
кое явлен1е?  Гд'Ь  его  корень  п  начала?  Вотъ  вопросъ,  который 
казался  мн*  чрезвычайно  важнымъ,  и  я  не  усумнился  отне- 
сти источникъ  этихъ  вотчинныхъ  правъ  къ  первому  завоева- 
нш  Варяговъ. 

Первоначально  князья,  какъ  чистые  дружинники,  искавш1е 
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только  добычи  п  завоеванш,  довольствовались,  разум-Ьется, 
наложен1емъ  дани  на  покоренныя  племена.  Но  эта  дань  имен- 
но означала  принадлежность  покоренныхъ  земель  победите - 
лямъ,  и  этому  можно  найдтп  подтвержден1е  въ  л'Ьтописныхъ 
свид'Ётельствахъ.  Г.  Б'Ьляевъ  говоритъ,  что  при  изв'Ьст1яхъ  о 
покореши  племенъ,  вошедшихъ  въ  составъ  древняго  русскаго 
государства,  «н1;тъ  и  помину  о  томъ,  чтобы  русск1е  князья, 
покоряя  то  или  другое  племя,  забирали  себ^Ь  землю,  принадле- 
жавшую покоренному  племени,  а  везд-Ь  упоминается  только  о 
наложен1и  дани».  См1;емъ  думать,  что  г.  БЪляевъ  въ  этомъ 
случа15  ошибается :  такое  пзв1>ст1е  въ  л-ётописяхъ  есть,  и  если 
бы  ученый  пзсл-Ьдователь  принялъ  его  въ  соображен1е,  онъ 
можетъ-быть  пришелъ  бы  къ  другому  заключешю.  Вотъ  оно  : 
«Въ  л1;то  64-91.  Иде  Во.10димиръ  на  Ятвяги,  и  поб1;ди  Ятвя- 
ги  и  взя  землю  ихъ  ').•>  Неужели  же  Владим1ръ  забралъ  себ* 
всю  землю  отдаленныхъ  и  дикихъ  Ятвяговъ,  и  усЁлся  тамъ 
какъ  хозяинъ,  между  т1;мъ  какъ,  относительно  ближайшихъ 
племенъ,  онъ  довольствовался  получешемъ  дани?  Этого  не 
етанетъ  утверждать  иг.  Б'ЬляевъЛМы  знаемъ,  что  Ятвяги 
далеко  не  были  приведены  Владим1ромъ  въ  полное  порабоще- 
Н1е,  и  что  Ярославъ  еще  ходилъ  на  нихъ,  да  и  то,  повидимому, 
безъ  усп-Ьха.  Хотя  л15Тописецъ  объ  этомъ  и  умалчиваетъ,  но 
безъ  сомн'Ьн1Я  победа  надъ  Ятвягами  им'Ьла  посл1;дств1емъ 
одно  наложен1е  дани,  и  выражеше :  «взя  землю  ихъ»,  вовсе 
не  означало  полную  экспропр1ац1ю  влад1;льцевъ,  а  просто  то, 
что  князь  считалъ  покоренную  землю  своею  принадлежностью 
или  собственностью.  Это  мы  знаемъ  и  относительно  другихъ 
областей.  Уже  при  самомъ  первомъ  пришеств1и  русскихъ  кня- 
зей л^тописедъ  говоритъ  :  «отъ  тЬхъ  прозвася  Руская  земля... 
прежде  бо  б1Ьша  Слов-ёни  ^) .»  Но  Русская  земля  можетъ  значить 


*3  По-1ное  Собр.   Льтопис,  т.   I,  стр.    35. 
^}  Полное  Собр.  ЛЬтопис,  г.  I,  стр.  9. 
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либо  земля  населенная  Русью,  либо  земля,  принадлежащая  Ру- 
си. Разумеется,  зд-Ьсь  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  населети  зем- 
ли пришлою  дружиной,  которая  составляла  только  верхн1Й  слой 
народонаселен1Я  и  не  им^ла  даже  осЬдлости  ;  следственно  мы 
должны  принять,  что  русскою  землею  называлалась  земля  при- 
надлежавшая русскимъ  князьямъ.  Эта  принадлежность  земли 
князю  постоянно  является  въ  памятникахъ.  Когда  Святославъ 
пошелъ  воевать  Болгар1Ю,  а  между  т^мъ  Печен-Ьги  едва  не 
взяли  Шева,  жители  посл^дняго  послали  сказать  князю : 
«Ты  княже,  чужея  земли  ищеши  и  блюдеши,  а  своея  ся  оха- 

бивъ  (отрекся),  малы  бо  насъ  не  взяша  Печен-Ьзи аще  ти 

не  жаль  отчины  своея,  ни  матере  стары  суще,  и  д'ёт1й  сво- 
ихъ».  Но  Святославъ,  пленившись  завоеванною  Болгар1ею, 
сказалъ  :  «Не  любо  ми  есть  въ  Ктеве  быти ;  хочю  жити  въ 
Переяславце  на  Дунай,  яко  то  есть  середа  въ  земли  моей, 
яко  ту  вся  благая  сходятся^)».  Ярославъ,  умирая,  говоритъ 
сыновьямъ,  что  если  они  будутъ  жить  въ  распряхъ,  то  поги- 
бнутъ  сами,  и  погубятъ  землю  отцовъ  своихъ  и  дфдовъ,  ко- 
торую они  стяжали  (налезоша)  трудомъ  своимъ  великимъ. 
«И  тако  раздели  имъ  грады,  заповедавъ  имъ  не  преступа- 
ти  предела  братня^)».  Въ  вышеприведенныхъ  словахъ  Шев- 
лянъ  Русская  земля  названа  отчиною  князя,  —  выражеше, 
которое  въ  древней  Росс1и  означало  собственность.  Точно 
также  и  князья,  съехавш1еся  ^ъ  1096  г.  на  Любечск1й 
съездъ,  говорятъ  «Половци  землю  нашю  несуть  розно,  и 
ради  суть  оже  межю  нами  рати,  да  ноне  отселе  имемъся 
въ  едино  сердце  и  блюдемъ  Рускые  земли,  кождо  да  дер- 
житъ  отчину  свою^).»  Другое  слово,  употреблявшееся  въ 
томъ  же  смысле,  было  волость.   Такъ  называлась   и  самая 


*)  Полное  Собр.   Льтопис,  т»  I,  стр.  28. 
^)  Полное  Собр.  Льтоп.,  т.  I,  стр.  69,  70. 
^)  Тамъ  же,  стр.   109. 
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земля   п  власть  надъ  нею.    Волостью  назывался  наименьш1й  | 
земельный  округъ,  составлявш1п  отд-бльную  общину  ;  волостью 
называлось  п  отд1;льное   пм'Ьп1е ;    волостью  же   назывался  и 
княжеск1п  уд-Ёлъ.  Такъ  Св-Ьнельдъ  говорить  Ярополку  :  «пойди 
на  братъ  своп  п  прими  волость  его». 

Итакъ  посл-Ьдствхемъ  завоеван1я  была  принадлежность  зем- 
ли князю.  Все  разлпч1е  между  первымъ  временемъ  и  посл1;- 
дующимъ  состояло  въ  томъ,  что  пока  сохранялось  понят1е  о 
единств-Ь  княжескаго  рода,  земля  считалась  принадлежностью 
ц-Ьлаго  рода,  въ  посл'Ьдств1п  же  лиши  распались,  и  каждый 
князь  сталъ  считать  себя  полнымъ  хозяпномъ  и  влад'Ьльцемъ 
своего  участка.  При  этомъ  не  было  никакой  нужда,  чтобы 
князь  прогналъ  съ  землп  вс1;хъ  ея  влад'Ьльцевъ,  п  взялъ  ее 
себ*  въ  хозяйственное  распоряжеше.  Онъ  считалъ  ее  своею 
собственностью,  но,  довольствуясь  податямп  и  повинностями, 
оставлялъ  ее  во  влад-йшп  земскпхъ  людей,  точно  также,  какъ  п 
западные  королп,  будучи  верховными  собственниками  землп, 
не  принимали  ея  однако  въ  непосредственное  свое  распоряже- 
ше, точно  также  наконецъ,  какъ  п  Татары,  которые  въ  силу 
завоеван1я  счпталп  себя  собственнпкамп  всей  земли,  но  Т'ёмъ 
не  мен-Ёе  довольствовались  наложен1емъ  дани^).  Если  же 
князьямъ  нужны  были  села  для  хозяпственныхъ  нхъ  потребно- 
стей, то  безъ  сомн-Ёнхн  они  отд15ляли  ихъ  себ'Ё,  не  спрашива- 
ясь никого,  ибо  вся  земля  принадлежала  пмъ.  Хотя  г.  615 ля- 
евъ  и  утверждаетъ,  что  земцы,  для  того,  чтобы  привязать  кня- 
зей и  дать  имъ  осЬдлость,  уступали  пмъ  определенные  уча- 
стки, но  о  подобныхъ  уступкахъ  н-ётъ  р-Ьшительно  нпкакихъ 
псторпческихъ  пзв1;сти1.  Прим-йръ  уступки,  сд-Ёланной  Новго- 
родомъ  въ  Х^'  в-Ьк-Ь,  нпчего  не  доказываетъ,  ибо  Новгородъ 
самъ  былъ  государь,  влад-Ьлецъ  обширныхъ  земель,  пздавна 


*)  См.  Нево.1инъ,  Пстор1я  гражданскихъ  законовъ,  т .  II ,  стр.  136. 
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вступавш1Й  въ  договоры  съ  князьми  и  юридически  опред'Ьлявтшй 
свои  отношешя  къ  нимъ.  Что  при  этой  уступк15  велик1й  князь 
требуетъ  себ1;  отд'Ьльныхъ  земель  по  обычаю  Низовской  земли, 
опять-таки  ничего  не  доказьтваетъ,  ибо  въ  посл-Ьдией,  какъ 
увидимъ  ниже,  рядомъ  съ  землею  княжескою  существовали 
земли  слугъ  и  церковныхъ  установлешй.  Вообще  же  приво» 
дить  отнощен1я  Велпкаго  Новгорода  къ  московскимъ  госуда- 
рямъ  въ  подкр1^плен1е  предположен1й,  сд'Ьланныхъ  объ  отноше- 
в1яхъ  хоть  бы  наприм'Ьръ  Радимичей  къ  Олегу,  значитъ  см-ё- 
шивать  всЬ  историческ1я  эпохи  для  доказательства  любимой 
мысли.  II  возможно  ли  предположить,  чтобы  сельск!е  жители, 
смерды,  которые  такъ  низко  стояли  на  общественной  л^стви- 
ц*,  что  вира  за  ихъ  уб1йство  равнялась  плат*  за  уб1Йство  раба, 
которыхъ  наследство,  за  недостаткомъ  сыновей,  обращалось 
въ  пользу  князя,  — возможно  ли  предположить,  чтобы  они  всту- 
пали въ  юридичесшя  сд1Ьлки  съ  Варягами  завоевателями,  усту- 
пая имъ,  какъ  бы  изъ  милости,  часть  земли,  для  того  чтобы 
привязать  ихъ  къ  себ*  ?  Повторяю  :  это  положен1е  совершенно 
произвольно,  ибо  не  основано  ни  на  какихъ  историческихъ  сви- 
д'Ётельствахъ. 

Но ,  скажетъ  критикъ  ,  земля  принадлежала  князю  не  какъ 
собственнику,  а  какъ  государю.  Г.  Б-Ёляевъ  уб-Ьжденъ,  что 
.государство  возникло  у  насъ  съ  самаго  призван1я  Варяговъ,  и 
упрекаетъ  меня  въ  противор-Ьчхи,  утверждая,  что  образоваше 
(государства  въ  Х\'  в'Ьк'Ь  могутъ  признавать  только  последо- 
ватели родоваго  быта.  Объяснимся. 

Прежде  всего  надобно  установить  самое  понят1е  о  государ- 
стве, ибо  иначе  мы  будемъ  спорить  о  словахъ.  Что  же  такое 
государство?  Это  —  устройство  общества,  какъ  единаго  тела  ; 
это  общ,ество,  посе.тенное  на  своей  территор1И,  управляющееся 
постоянными  законами  и  имеющее  единую  верховную  власть. 
Поэтому  нераздельность  общества ,  территор1и  и  верховной 
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властп,  однимъ  словомъ  едпнодержав1е  составляетъ  первое  п 
главное  услов1е  государственнаго  быта.  Иначе  общество  раз- 
сматрпвается  уже  не  какъ  единое  ц-Ёлое,  не  какъ  индивиду- 
умъ,  а  какъ  случайное  соединен1е  разныхъ  земель  и  областей. 
Разумеется,  и  государство  можетъ  распасться  всл1;дств1е  ис- 
торическихъ  событ1Й;  оно  можетъ  быть  разд-Ёлено,  у  него  мо- 
гутъ  быть  отторгнуты  части.  Но  это  случайности,  которымъ 
подвержено  все  существующее  на  земл-Ь;  и  у  челов-Ька  мо- 
жетъ быть  оторвана  рука  пли  нога,  хотя  едпнство  челов1;че- 
скаго  т1&ла  составляетъ  необходимое  услов1е  его  пндпвпдуаль- 
ностп.  Другое  Д'ёло,  если  это  разд'Ёлен1е  совершается  на  ос- 
нованш  внутренняго  постояннаго  закона.  Тогда  мы  въ  прав1; 
сказать,  что  это  общественное  т'Ьло  не  пм1]етъ  единства  въ 
самомъ  себ-Ё,  а  получаетъ  его  только  вн'Ьшнимъ,  случаинымъ 
образомъ.  Но  такой-то  именно  внутреншй  законъ  распадешя 
существовалъ  на  Руси  до  ХЛ"  в^Ька.  Князья  разд-Ьляютъ  зем- 
ли между  своими  сыновьями,  какъ  свое  пом1;стье,  какъ  соб- 
ственность, а  отнюдь  не  какъ  государство.  Мы  впдпмъ  зд-Ьсь 
насл'Ьдован1е  по  праву  частному,  а  вовсе  не  по  общественно- 
му. Иногда,  разум1;ется,  случалось  и  то,  что  за  недостаткомъ 
братьевъ  одинъ  князь  соедпнялъ  всю  землю  въ  свопхъ  рукахъ. 
Такъ  влад-Ёли  ею  Рюрикъ  по  смерти  братьевъ,  Олегъ,  Пгорь, 
Святославъ,  Владим1ръ,  Ярославъ  (посл-Ёднему  впрочемъ  не 
принадлежало  Полоцкое  княжество).  Но  это  было  д-ёло  слу- 
чайное, происходившее  отъ  случайностп  рожден1я ;  такъ  и 
частное  поместье  можетъ  перейдти  нераздельно  къ  одному 
насл-Ёднику,  если  последнему  не  съ  кемъ  его  д-ёлить.  Какъ 
же  скоро  у  князя  было  несколько  сыновей ,  такъ  тотчасъ 
пропсходилъ  дележъ  земли.  Князья  в.1адели  каждый  свопмъ 
участкомъ,  менялись  ими,  ссорились  за  нихъ,  отнимали  ихъ 
другъ  у  друга ;  однимъ  словомъ ,  поступали ,  какъ  частные 
владельцы,   а  отнюдь   не  какъ  государи,  управляющ1е  единою, 
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землею.  Пока  еще  кр-Ьпко  было  сознание  о  едпнств-Ь  княжеска- 
го  рода,  сохранялось  п  понятие  о  единств'Ь  влад-Ьн^я,  отомъ, 
что  младш1е  братья  должны  слушаться  старшаго.  Но  по  м1;р1; 
того,  какъ  затемнялась  мысль  объ  общемъ  родств-К,  уничто- 
жалось п  понят1е  о  единств!;  влад'Ьн1я,  о  повиновенш  одного 
князя  другому.  На  сЬвер-Ь  князья  уже  не  переходятъ  изъ  од- 
ной волости  въ  другую;  каждый  влад1;етъ  своею  и  д'Ьлитъ  ее 
между  сыновьями.  Князья  московск1е,  рязанские,  тверск1е  до- 
говариваются между  собою,  какъ  совершенно  самостоятельпые 
влад-Ьльцы.  Каждый  князь  стремится  увеличить  свой  уд-Ьлъ 
на  счетъ  другихъ,  и  это  онъ  д-Ьлаетъ  не  съ  государственною 
ц-Ьлью,  а  въ  виду  увеличен1я  собственности,  умножен1я  дохо- 
довъ  ;  ибо  пр'юбр1;тенную  землю  онъ  опять  д'Ьлитъ  между  сы- 
новьями по  частному  праву.  Только  въ  ХЛ"  в'йК'Ь,  когда  одинъ 
родъ  усиливается  на  счетъ  другихъ  и  у станов ляется  едино - 
держав1е  въ  московской  земл*,  мы  можемъ  говорить  о  госу- 
дарств*.  До  того  времени  это  общество,  гражданское  обще- 
ство, если  хотите,  но  имени  государства  ему  нельзя  дать,  ибо 
въ  немъ  н-Ьтъ  понятая  объ  обществ-!;,  какъ  объ  единомъ  т-Ьл'Ь, 
управляемомъ  единою  верховною  властью ;  въ  немъ  господ- 
ствуетъ  не  общественное  право,  а  частное. 

Разумеется,  и  въ  гражданскомъ  обществ!;  существуютъ 
учрежден1я  общественныя,  какъ  то  власть,  судъ  и  законы, 
обычаемъ  установленные  или  письменные.  Безъ  нихъ  не  мо- 
жетъ  держаться  ни  одно  общество,  ни  одно  даже  товарище- 
ство. Въ  разбойничьей  шайк1;  вы  найдете  власть  ,  судъ  и  за- 
коны, а  между  т-Ьмъ  никто  не  назоветъ  ее  государствомъ.  Во- 
просъ  состоитъ  зд'Ьсь  въ  томъ  :  на  какомъ  прав-Ь  зиждутся 
вс1;  эти  общественныя  установлен1я?  На  общественномъ,  или 
частномъ,  на  понят1и  объ  обществ-};  и  народ-Ь,  какъ  единомъ 
т-Ьл*,  въ  которомъ  правительство,  какъ  представитель  этого 
единства,   им-Ьетъ  власть  надъ  отд1Ьльными  членами,  или  на 
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прав*  собственностп,  на  договор*,  на  сегиевныхъ  связяхъ,  и 
вообще  на  отношев1яхъ  частнаго  права?  Въ  удельный  пер10дъ 
мы  видимъ  последнее,  а  потому  и  должны  признать  юридиче- 
скую Форму  тогдашней  Росс1и  за  гражданское  общество,  а  не  1) 
за  государство.  Князья,  это  правда,  сов-Ьщалпсь  съ  дружин- 
никами объ  установлен1п  гражданскихъ  законовъ  ;  но  и  пом*- 
щпкъ  можетъ  сов-Ьщаться  съ  своими  управляющими  и  прика- 
щикамп  объ  установлен1п  правплъ  для  управлешя  им'Ьн1Й.  Су- 
ществовало разлпч1е  между  свободнымъ  челов'Ькомъ,  закупомъ 
и  рабомъ,  но  ВС*  эти  отношен1я  чисто  гражданск1я,  а  не  го- 
сударственныя  :  рабъ  составляетъ  собственность  другаго  че- 
ловека, состоян1е  же  закупа  основано  на  свободномъ,  частномъ 
договор*  между  двумя  отдельными  лицами.  Существовали  на- 
конецъ  и  сословныя  разд*лен1я;  но  вс*  они  основывались  на 
прав*  частномъ,  ибо  не  вытекали  изъ  понят1я  о  различномъ 
служеши  государству,  какъ  единому  ц*лому.  Вообще,  разли- 
416  среднев*ковыхъ  сословш  состояло  въ  различ1И  между  по- 
б*дителемъ  и  поб*жденнымъ,  между  сильнымъ  и  слабымъ, 
съ  т*мъ  добавлен1емъ,  что  сильный,  пр1обр*тши  разъ  изв*- 
стное  значен1е  въ  обществ*,  передавалъ  его  своимъ  д*тямъ, 
какъ  частную  свою  принадлежность. 

Поел*  этого  понятно,  какую  роль  играли  въ  нашей  истор1и 
родовыя  отношешя  князей.  Я  никогда  не  думалъ  отрицать  ихъ, 
ибо  это  значило  бы  отрицать  пстор1ю,  отрицать  Факты.  Но  ро- 
довыя отношен1я  могутъ  им*ть  двоякое  значен1е  :  общественное 
и  частное.  Когда  весь  народъ  пронпкнутъ  сознан1емъ  о  своемъ 
кровномъ  единств*,  тогда  родъ  становится  необходимымъ  чле- 
номъ  и  основою  всего  общественнаго  организма ;  тогда  въ  об- 
ществ* господствуетъ  бытъ  родовой  или  патр!архальный.  Такъ 
бываетъ  у  вс*хъ  племенъ  первобытныхъ  ;  тоже  было  и  въ  дре- 
Бнихъ  государствахъ,  пока  эта  кровная  связь  не  ослаб*ла  подъ 
вл1ян1емъ  чужеродныхъ  элементовъ  и  отдельной  личности.  То- 
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же  было  и  у  насъ  до  пришеств1я  Варяговъ.  Но  когда  этотъ 
бытъ  разрушается,  когда  въ  общество  вторгается  свободная 
человеческая  личность,  тогда  родъ  становится  уже  не  нача- 
ломъ,  опредЁляющимъ  всю  общественную  жизнь,  а  частною 
Сферою,  въ  которой  вращаются  отд-бльныя  лица,  какъ  и  нын-ё 
въ  гражданскомъ  правЬ  существуютъ  отношен1я  семейныя  и 
родственныя.  Но  теперь  эти  отношен1я  ограничиваются  част- 
ною жизнью,  тогда  же,  то-есть  въ  средн1е  в15ка,  частное  право 
составляло  начало,  опред-йлявшее  весь  общественный  бытъ. 
Поэтому  и  родовыя  отношения  продолжаютъ  играть  значитель- 
ную роль  въ  истор1и,  какъ  мы  это  видимъ  въ  отношен1яхъ  кня 
жескихъ  и  въ  м'Ьстничеств'Ь.  Но  существенное  значение  ихъ 
заключается  въ  томъ,  что  они  составляютъ  одну  изъ  сторонъ 
частнаго  права,  лежашаго  въ  основан1и  всЬхъ  учрежденш.  Они 
играютъ  въ  обществ*  ту  же  роль,  какъ  и  права  отд'ёльной  лич- 
ности, какъ  право  собственности,  какъ  свободный  договоръ. 
Все  это  вм-Ёст*  составляетъ  основу,  на  которой  зиждется  гра- 
жданское общество. 

Зд15сь  мы  замФчаемъ  однако  же  одно  весьма  важное  разли* 
Ч1е  :  верховный  права  въ  гражданскомъ  союз!]  могутъ  принадле- 
жать либо  отд'Ьльному  лицу  въ  его  родственной  СФер!;,  съ  пра- 
вомъ  собственности  на  землю,  либо  союзу  лицъ,  опред-Ёляю- 
щихъ  общественное  свое  право  на  основаши  договора.  Первая 
Форма  частнаго  права  образуетъ  княжескую  вотчину,  вторая  — 
вольную  общину.  Въ  первый  пер1одъ  русской  истор1и,  въ  юж- 
ной Росс1и,  об*  Формы  смешивались  и  существовали  рядомъ , 
такъ  что  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  могли  развить- 
ся либо  те,  либо  друг1я  учрежден1я.  Земля,  вследствте  завое- 
ван1я,  принадлежала  князьямъ,  какъ  собственность ;  они  рас- 
поряжались ею  на  основан1и  родственныхъ  своихъ  счетовъ  и 
отношен1Й ;  но  иногда  общины  вступались  въ  это  дело  и  при- 
глашали къ  себе  князей  мимо  родоваго  распорядка.  Это  вовсе 


73 


не  было  ихъ  правомъ,  ибо  въ  такомъ  случа'Ь  князья  никогда  бы 
не  сажались  на  столъ  безъ  ихъ  соглас1я,  какъ  въ  посл^ёдств^и 
они  сажались  въ  Новгородъ  неиначе,  какъ  по  договору  съ  Нов- 
городцами. Н'Ётъ,  это  было  временное,  Фактическое  наруше- 
ше  права;  но  нарушение,  которое  не  считалось  беззакошемъ, 
ибо,  всл'Ёдств1е  вл1ян1Я  дружпннаго  начала,  свободный  дого- 
воръ  признавался  въ  обществ-Ь  точно  такъ  же,  какъ  и  право 
собственности,  а  безнрерывное  кочеван1е  князей  давало  общп- 
наыъ  возможность  возвышать  иногда  и  свой  голосъ.  Такпмъ 
образомъ,  об*  Формы  частнаго  права  —  собственность  и  сво- 
бодный договоръ  —  существовали  рядомъ,  не  исключая  другъ 
друга,  но  приходя  въ  постоянныя  столкновен1Я,  ибо  въ  сущно- 
сти он-Ь  другъ  другу  протпвор-Ьчпли.  Южная  Росс1Я  не  съум-Ь- 
ла  разр-Ьшить  этого  внутренняго  протпвор1;ч1Я  жпзнп,  всл-Ьдствхе 
чего  она  осуждена  была  на  безсил1е.  Оно  разр-Ьшплось  на  сё- 
вер-Ь,  гд-Ь  оба  начала  разд'Ьлилнсь  и  стали  основой  каждое  для 
отдельной  Формы  гражданскаго  быта.  Въ  Новгород-Ь  и  Псков* 
развилась  вольная  община ;  въ  остальныхъ  же  областяхъ  обра- 
зовалось чисто  вотчинное  управлен1е.  Но  вольная  община  исче- 
зла у  насъ,  не  оставивъ  по  себ*  сл-Ьда ;  русское  государство 
такъ  же,  какъ  и  всЬ  друг1я  европепск1Я  державы,  образовалось 
изъ  вотчиннаго  элемента,  ибо  вотчинное  право  им'Ьло  въ  себ* 
гораздо  бол-Ье  крепости  нежели  свободный  договоръ. 

Изъ  всего  этого  мы  можемъ,  кажется,  вывести  то,  что  зем' 
ЛЯ  принадлежала  князю,  какъ  собственнику,  а  не  какъ  госу- 
дарю, ибо  государственныхъ  понят1и  до  ХЛ'  вЪка  вовсе  не  бы- 
ло. Но  общпнныя  земли  составляли  его  собственность,  еще  въ 
бол1;е  т-Ёсномъ  смысл*.  Это  будетъ  ясн^е  изъ  разсмотр'Ён1я 
отношенп!  князя  къ  другпмъ  землевлад'Ьльцамъ. 

Зд*сь  мы  должны  пользоваться  источниками  Х1У  и  XV 
стол*Т1Й,  ибо  хотя  прежн1е  памятники  и  упоминаютъ  о  бояр- 
скихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ,  но  такъ  легко  и  неопред*- 
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ленно,  что  точеыхъ  выводовъ  изъ  этпхъ  изв1;ст1й  нельзя  сд1;- 
лать.  Такая  ссылка  на  поздн'Ьйш1е  источники  не  ослабитъ  од- 
нако же  достов-Ьриости  выводовъ,  ибо  въ  этотъ  промежутокъ 
времени  отношеи1я  князей  къ  ихъ  с.1уга:\1Ъ  не  изм^нилпсь,  такъ 
что  мы  можемъ  принять  установлен1я  Х1Л'  и  Х\'  стол1^т1п  за 
окончательное  развпт1е  предыдущей  эпохи.  Только  со  второй 
половины  ХУ  в-Ька  постепенное  образованхе  государства  пола- 
гаетъ  основан1е  новымъ  поземе льнымъ  отношен1ямъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  скажемъ  посл-Ь. 

Первый  вопросъ,  который  представляется  намъ  при  этомъ 
разысканш,  состоитъ  въ  сл15дующемъ  :  какимъ  образомъ,  если 
вся  земля  составляла  вотчину  князя,  могли  быть  рядомъ  съ 
нимъ  частные  собственнпкп?  Не  означаетъ  ли  это  права  соб- 
ственности двухъ  различныхъ  лицъ  на  одну  и  ту  же  землю. 

Это  д-ййствительно  противор'Ьч1е ,  по  въ  пстор1и  нередко 
встречаются  подобпыя  протпвор'Ьч'ш  ;  они  составляютъ  посл'Ьд- 
ств1е  предыдущей  жизнп  и  разр1;шаются  дальн1;йшимъ  ея  хо- 
домъ.  Въ  этомъ  то  и  состоптъ  главная  пружина  двпжен1я  впе- 
редъ.  Зд-Ёсь  нротивор-Ьчхе  вытекало  изъ  перехода  дружинныхъ 
отношен1й  въ  поземельный.  Дружина  состояла  изъ  вольныхъ 
лицъ,  связанныхъ  съ  княземъ  посредствомъ  свободнаго  догово- 
ра, который  всегда  могъ  быть  уничтоженъ  въ  случай  неудо- 
вольств1Я.  предводительствуя  дружиною,  князь  завоевалъ  зем- 
лю, и,  какъ  завоеватель,  считалъ  ее  своею  собственностью. 
Но  и  дружинники,  какъ  товарищи  въ  завоеваши,  получили  так- 
же право  на  пр1обр-Ьтен1е  земе.ть.  Раньше  ли,  поздн'Ье  ли  они 
этимъ  воспользовались  —  это  все  равно.  Главное  то.  что  черезъ 
это  должны  были  пзм-Ьниться  отношен1'я  ихъ  къ  кпязю.  Какъ 
челов-йнъ,  лично  свободный,  не  завпсящ1Й  ни  отъ  кого  въ  м1р'Ь, 
дружиннпкъ  долженъ  былъ  им'Ьть  и  собственность  свободную » 
Но  между  т-Ьыъ  какъ  личное  подчинен1е  его  князю  могло  быть 
всегда  разорвано  съ  уничтожешемъ  договора.  подчипен1е  нозе- 
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мельное  не  могло  уничтожиться  такъ  легко,  ибо  землю  нельзя 
уне^^тп  съ  собою.  Членъ  дружины  могъ  отъ-Ьхать,  по  на  зем- 
лю его  князь  всегда  сохранялъ  своп  права,  ибо  она  находилась 
Бъ  его  В0ТЧПН1;.  Такпмъ  образомъ,  Бсл'Ьдств1е  завоевашя,  на 
одну  и  ту  же  землю  образовалось  двоякое  право  собственности  : 
право  князя,  который,  какъ  глава  дружины,  считалъ  своею 
собственностью  всю  завоеванную  землю,  и  право  члена  дру- 
жины, который  считалъ  св^^ю  собственностью  известный  учп- 
стокъ. 

Это  было  и  на  Запад-Ь,  гд*  дружпннпкп  при  поселен1п  полу- 
чили отдельные  участки  въ  полную  собственность,  въ  каче- 
ств* алодовъ,  что  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  пашпмъ  вотчи- 
намъ,  а  король  между  т'Ьмъ  считалъ  всю  землю  своею  соб- 
ственностью. Тамъ  это  противор'Ьч1е  разр-йшплось  Т'Ьмъ,  что 
алод1альное  право  перешло  въ  Феодальное,  право  собственно- 
сти во  влад'1;н1е,  право  вотчинное  въ  пом-Ьстное.  Алод1альные 
влад-йльцы  отдали  свою  землю  королю,  и  получили  ее  обратно 
уже  не  какъ  собственность,  а  какъ  потомственное  влад'Ьше. 
подъ  услов1емъ  изв-Ьстныхъ  служебныхъ  обязанностей.  За  то 
съ  другой  стороны  и  королевск1я  земли,  который  прежде  раз- 
давались за  службу  во  временное  или  пожизненное  влад-Ьше 
дружинникамъ,  теперь  перешли  во  влад'ЁН1е  потомственное. 
Такъ  устроился  Феодальный  м1ръ,  въ  которомъ  король  считал- 
ся верховнымъ  собственникомъ  земли,  а  непосредственные  его 
вассаллы,  получившп  ее  отъ  леннаго  господина  въ  потомствен- 
ное влад'ЁН1е,  подъ  услов1емъ  службы,  въ  свою  очередь  пере- 
давалп  ее  своимъ  вассаламъ,  образуя  такимъ  образомъ  1ерар- 
хпческую  л-Ьствицу ,  которой  связью  служило  поземельное 
влад-Ьше. 

У  насъ  такого  исхода  не  могло  быть,  потому  что  бояре  и 
слугп,  чуждаясь  осЬдлости,  пере'Ьзжали  отъ  одного  князя  къ 
другому  и  не  хот-Ьли  вступать   въ  прочныя,   потомственныя 
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обязательства.  Поэтому  съ  одной  стороны  вотчинное  ихъ  пра- 
во сохранялось  неприкосновеннымъ  даже  въ  случа*  отъ-Ьзда ; 
съ  другой  стороны  поместный  земли  раздавались  князьями  во 
временное,  а  не  въ  наследственное  влад^ше.  Къ  тому  же  въ 
древней  Руси  вообще  мало  было  развито  юридическое  созна- 
н1е,  и  жизненное  противор'Ьч1е  существовало,  неразр'Ьшенное, 
такъ  же  какъ  существовали  рядомъ  мног1Я  друг1я  явлешя,  ко- 
тс^ыя  по  ВПДПМ031У  другъ  друга  исключали,  какъ  лаприм-Ьръ 
насл-Ьдственное  право  князей  на  волости  и  призван1е  князей 
общинами  на  юг-ё,  права  князя  и  права  в1;ча  въ  Новгород*  — - 
это  двоевласт1е,  которое  такъ  хорошо  характеризовано  въ  сочи- 
неши  г.  Соловьева:  «Объ  отпошеи1яхъ  Новгорода  къ  великимъ 
князьямъ».  Тоже  повторялось  и  въ  поземельномъ  влад^.ши  : 
на  одной  и  той  же  земл*  лежали  два  права  собственности  ;  это 
была  собственность  въ  собственности.  с<Ачто  его  отчина  въ  мо- 
ей 0ТЧИН1;»,  какъ  говорилось  въ  н-Ькоторыхъ  грамотахъ*). 
И  это  выражен1е  не  означало  только  влад1;н1е  чрезполос- 
ное,  ибо,  какъ  видно  изъ  той  же  грамоты,  вотчинныя  пра- 
ва князя  распространялись  па  вотчину  боярина,  какъ  и  на 
друг1я  земли.  Изъ  этого  протнвор1;ч1Я  проистекала  и  та  ша- 
ткость поземе льныхъ  отношеи1й,  какую  мы  видимъ  въ  дре- 
внихъ  грамотахъ.  Князья  видимо  не  знали,  считать  ли  час- 
тный земли  своею  вотчиною  или  н1;тъ  :  такимъ  образомъ  ино- 
гда они  говорятъ  о  своей  вотчин*  со  включен1емъ  земель,  при- 
надлежащпхъ  боярамъ  и  слугамъ,  иногда  же  они  ясно  отлича- 
ютъ  свою  вотчину  отъ  посл1;днихъ,  какъ  отъ  чужаго  влад-Ь- 
Н1Я.  Приведемъ  примеры. 

Въ  духовныхъ  своихъ  зав1'.щан!яхъ  князья  обыкновенно  д-ё- 
лилп  свои  влад^нтя  между  сыновьями,  не  упоминая  о  земляхъ 
частныхъ  людей,  который  въ  нихъ  находились,  наприм'Ьръ  :  «А 


^)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ,М  379. 
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приказываю  отчину  свою  Москву  д-Ьтемъ  своимъ...  А  се  даю 
сыну  своему  князю  Юрью  :  Звенпгородъ  со  всбми  волостми  и 
съ  тамгою  и  съ  мыты  и  зъ  бортью  и  съ  селы  и  со  всЬми  по- 
шлинами и  т.  д.»').  Между  тЬмъ  мы  знаемъ,  что  какъ  въ 
Москве,  такъ  и  въ  другихъ  городахъ  иволостяхъ,  были  земли 
боярск1я,  на  которыя  князья  им-Ьли  изв-Ьстныи  права  ^) ;  сл1>д- 
ственно  ои-Ь  включались  въ  общее  назвап1е  вотчины.  Точно 
также  и  въ  договорахъ  своихъ  князья  говорятъ  обыкновенно 
объ  отчии-Ь  своей  вообще,  не  отличая  отъ  пея  частныхъ  зе- 
мель ;  напр.  :  «отчины  тп  моей  княжеиья  Рязанского,  Перея- 
славля  и  Проньска  и  всЬхъ  волостей  Переяславскихъ  иПронь- 
скихъ,  что  потяг ло  къ  Переяславлю  и  къ  Пропьску  по  реку 
по  Оку,  того  тп  подо  мною  блюсти  и  твопмъ  д15темъ,  а  пе 
обидетн,  ни  вступатпся  вамъ  никоторою  хитростью»^).  Когда 
князья  постановляли  въ  договорахъ  услов1е  :  «а  селъ  ти  въ 
моей  вотчииЬ  не  купнти»,  подъ  этнмъ  разумелись  и  боярск1я 
села,  ибо  мы  знаемъ  изъ  Н'Ькоторыхъ  прим1;ровъ,  что  вслЬд- 
ств1е  этого  условия  князья  не  могли  пр1обр'Ьтать  боярскпхъ 
селъ  въ  чужомъ  удТ.л15  иначе,  какъ  съ  соглас1я  князя,  имъ 
влад1;вшаго  *).  Точно  также,  когда  говорилось  о  взпмашп  дани, 
отчина  бралась  во  всей  совокупиости,  напр.  :  «а  дань  и  ямъ 
давати  ти  мн15  съ  своее  отчины  изъ  Галича  съ  волостьмп  по 
давнему  »^).  Но  мы  знаемъ,  что  дань  взималась  и  съ  част- 
ныхъ земель,  даже  съ  тЬхъ,  которыя  принадлежали  боярамъ, 
служащимъ  другому  князю.  «А  которыхъ  бояръ  и  слугъ  села, 
а  имутъ  жити  въ  вашей  отчин1},  взяти  вы  нанихъ  дань  и  судъ, 
какъ  на  своихъ»").  Вообще  судъ  и  дань  были  знакомъ  прпна- 

*3  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Л^  34. 

2)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   1,  Л§  138,   139,  144. 

^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  ^Р"  48. 

*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  сД=   97. 

^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^^(^  43,  также  34,    33,  49,  51. 

«)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^^Л^  76,  119,  также  29. 
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длежности  изв'Ьстной  земли  князю ;  это  было  лежащее  на  ней 
вотчинное  его  право,  почему  и  употреблялись  выражен1я:  «А 
судомъ  и  данью  потянути  по  земл-Ь  и  по  вод*»,  или :  «А  судъ 
господине,  и  дань  моя  по  земл*  и  по  вод*»*).  Всл1;дств1е  это- 
го, всЬ  частныя  земли,  которыя  подлежали  этимъ  правамъ, 
считались  принадлежностью  княжеской  вотчины.  Есть  грамо- 
ты, въ  которыхъ  прямо  даже  выражается  эта  принадлежность. 
Такъ  въ  духовной  грамот'Ь  великаго  князя  Вясил1я  Васильеви- 
ча мы  читаемъ  :  «А  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  боя- 
ромъ  и  детемъ  боярскимъ  свои  села  въ  жалованье,  или  хотя 
и  въ  куплю  кому  далъ ;  ино  т*  мои  села  моимъ  д'Ьтемъ,  во 
чьемъ  уд15Л'Ь  будетъ,  ино  тому  то  и  есть»^). 

Съ  другой  стороны  также  многочисленны  примеры  того, 
что  частныя  земли  прямо  отличаются  отъ  княжеской  вотчины. 
Въ  той  же  самой  грамот15,  изъ  которой  мы  выписали  выше 
слова  о  взиман1и  дани  безъ  отлич1я  княжеской  вотчины  отъ 
частныхъ  земель^),  сказано  :  «А  что  мои  нам-Ьстници  и  воло- 
стели и  посельскп!  и  ихъ  тивуни  в-Ьдали  твою  отчину  и  села 
боярский  въ  твоей  отчин*...».  Въ  другихъ  это  выражено  еще 
ясн'Ье,  напр.  :  «да  къ  тому  ми  еси,  господине,  придалъ 
Пл-Ьснь,  опрочь  Пл-Ьсеньскаго  села  и  деревень  того  села,  что 
еси  пожаловалъ  Семена  Ондр-Ьевича  Плота,  а  судъ,  господине, 
мой  того  села  и  деревень  и  дань  по  земл*  и  по  вод*  *) ».  Или  : 
« отступилъ  ти  ся  есмь  свое*  отчины  Б*жецского  верха  съ 
волостми  и  съ  путми  и  съ  селы  и  со  вс*ми  пошлинами  въ 
уд*лъ  и  въ  вотчину:  и  со  вс*мъ  т*мъ  какъ  было  за  княземъ 
Иваномъ  Ондр*евичемъ...  опроче  т*хъ  селъ,  што  есмь  про- 
далъ  своимъ  бояромъ,  князю  Семену  Ивановичю  Оболенскому 


1)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^\^^Ж  28,  76,  80  и  друпе. 

2)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  86. 
^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^)^  43. 

*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  ЖЖ  75,  91. 
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Толстиково  и  зъ  деревнями,  да  Федору  Михапловичю  село 
Мпкптпнское  Константпновпча  Башарово  п  зъ  деревнями,  да 
Сопрыгиныхъ  д-Ётеп  деревин  ихъ  вотчину,  а  судъ  и  дань  съ 
т-Ёхъ  селъ  и  зъ  деревень  по  старин-Ь»').  Или  еще  полн-Ье  : 
«Язъ  князь  велпкп  тобя  пожаловалъ  Вышегородомъ  съ  воло- 
стми  и  съ  путми  и  зъ  селы  въ  вотчину  и  въ  вуд1;лъ,  какъ 
было  за  княземъ  за  Мпхапломъ,  опрочь  т'Ьхъ  селъ,  которые 
есмь  подавалъ  моиастыремъ  и  бояромъ  и  детемъ  боярьскимъ, 
а  па  Т'Ьхъ  селехъ  судъ  и  дань  твоя  по  земл'Ь»'^).  Наконецъ 
приведемъ  дв-Ь  межевыя  грамоты  1504-  года^),  гд-Ь  по  устано- 
влеи1И  межи,  сказано  :  «и  которые  земли  мои  Великого  Кня- 
зя по  сему  списку  перешли  черезъ  тотъ  рубежъ  изъ  Радонежа 
въ  Дмитровские  въ  станы  и  въ  волости :  и  т1;  земли  къ  Дми- 
трову... А  которые  земли  монастырские  и  боярские,  села  и 
деревни,  по  сему  списку  перешли  черезъ  тотъ  рубежъ  въ 
Дмитровские  станы  и  въ  волости,  и  т*мъ  моиастыремъ  п  бо- 
ярамъ  и  д*темъ  боярьскимъ  т*  свои  земли  в-Ьдати  по  старин-Ь  ; 
а  данью  и  судомъ  т*мъ  землямъ  тянутп  къ  Дмитрову».  Въ 
этой  грамот*  сд-блано  изъ  княжескихъ  земель  исключен1е  для 
земель  чпслеиныхъ  п  ордынскихъ,  которые  составляли  осо- 
бый разрядъ,  и  находясь  въ  Дмитровскомъ  уйзд*,  должны  бы- 
ли однако  по  прежнему  тянуть  къ  Москв-Ь.  Въ  другой  грамо- 
Т'Ь  этого  иск.1ючен1я  н-Ьтъ. 

Изъ  этого  видно,  что  право  собственности  князя  на  частныя 
земли  состояло  въ  сущности  въ  прав*  суда  и  дани.  Въ  осталь- 
ное онъ  не  вступался,  какъ  это  именно  постановлено  во  мно- 
гихъ  грамотахъ.  «А  кто  бояръ  и  слугъ  отъ1;халъ  отъ  насъ  къ 
тоб*  или  отъ  тобе  къ  намъ,  а  села  ихъ  въ  нашей  вотчин*  въ 
Великомъ  Княженьи  или  въ  твоей  вотчин*  во  ТФ*ри,  въ  ты 


*)  Собр.  Госуд.  Грамогъ,  т.  I,  ^\^  78. 

^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^)(^  110,  тоже  <Л^  97  и  106. 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  138,  139. 
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села  памъ  и  тоб-Ь  не  въступатися«').  «А  бояромъ  и  слугамъ 
межи  насъ  волпымъ  воля:  а  домы  пмъ  свои  вЪдати,  а  памъ  ся 
въ  нихъ  не  въступати»^).  «А  у  кого  будутъ  у  бояръ  и  у  кня- 
зей и  у  детей  у  боярскихъ  внутри  города  на  Москв1;  п  за  горо- 
домъ  на  посадехъ  дворы,  ихъ  отчины  и  купли,  или  кому  буду 
далъ  на  Москв-Ь  внутри  города  и  за  городомъ  по  посадомъ  на 
дворы  грамоты  свои  жаловальные  прочные :  и  сынъ  мой  Васи- 
лсп  въ  т-Ь  дворы  у  нихъ  въступается»^).  «А  что  есми  давалъ 
свои  села  бояромъ  своимъ  и  княземъ  и  д'Ьтемъ  боярскимъ,  и 
грамоты  есми  имъ  свои  жаловальные  подавалъ  на  т*  села  проч- 
но имъ  и  ихъ  Д'Ьтемъ,  или  кому  буду  въ  куплю  далъ  свои  гра- 
моты :  и  въ  т'1;  села  сынъ  мой  Васил1й  и  мои  д-Ьти  у  нихъ  не 
въступаются»*).  «А  что  въ  моей  отчин*  монастырские  села  и 
земли  бортные  п  воды  :  и  мн*  Великому  Князю,  въ  то  не  всту- 
патися  » ^) . 

Эти-то  частныя  села  князья  не  р-Ьдко  покупали  у  влад'Ьль- 
цевъ,  обращая  ихъ  въ  полную  свою  собственность,  которою  они 
могли  уже  распоряжаться,  какъ  хотели,  и  съ  которой  могли 
требовать  не  только  суда  и  дани,  но  и  всякпхъ  другихъ  повин- 
ностей. И  наоборотъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  гра- 
мотъ,  князья  собственныя  земли  продавали  частнымъ  лицамъ 
и  отдавали  ихъ  въ  жалованье  своимъ  слугамъ.  Эти  частныя  зе- 
мли, по  справедливому  зам'Ьчан1ю  г.  Б-Ь-тяева,  назывались  бе- 
лыми, какъ  составлявш1Я  не  то.1ько  влад1;н1е,  но  и  собствен- 
^ность  влад-Ьльцевъ .  Но  въ  производномъ  смысл-Ь  слово:  бтьлый 
означа.ю  и  свободу  отъ  иодатей  и  повиниостс!!,  хотя  г.  Б'Ьляевъ 
это  отрицаетъ.  Во  множеств-Ь  жа.1ованныхъ  грамотъ  освобожде- 


*)  Собр.  Госуд.   Грамотъ,  т.   I,  ^\^  28. 

')  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  ь^  76. 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  Ж  144.  стр.  390. 

*3  Тамъ  же,  стр.  398. 

^3  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  Ж  127. 
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н1е  отъ  податей  п  повинностей  прямо  обозначалось  с.ювозтъ : 
обтьлгппь^) .  Поэтому  п  раз.1ПЧ1е  между  черными  землями  и  б*- 
^Iыми  состояло  имбнно  въ  томъ,  ЧТО  одн'Ь  нссли  такое  тягло, 
котораго  не  тянули  друг1я,  а  не  въ  томъ  только,  что  платежъ 
съ  одн-Ьхъ  былъ  легче,  а  съ  другпхъ  тяжеле,  по  количеству 
десятинъ,  входившпхъ  въ  соху,  какъ  утверждаетъ  ученый  кри- 
тпкъ.  Это  совершенно  ясно  изъ  прпведенныхъ  въ  прим-Ёчан!.'! 
грамотъ  ;  это  подтверждается  и  т'Ьмъ,  что  черныя  земли  назы- 
вались по  преп5Г\^ществу  тяглыми.  Причина  двоякаго  значен1я 
слова  бтлый  заключалась  въ  томъ,  что  первоначально  посл'ёд- 
ств1емъ  поземельной  собственности  было  именно  такое  освобо- 
жден1е  отъ  тягла .  Вотчинное  право  князя  на  земли ,  который  • 
входили  въ  составъ  его  уд-Ьла,  состояло  главнымъ  образомъ  въ 
томъ,  что  онъ  требовалъ  съ  нпхъ  разныя  подати  и  повинности, 
ибо  самый  судъ  былъ  не  что  иное,  какъ  изв-Ьстный  доходъ.  Отъ 
этого  избавлялись  дружинники  и  монастырп ,  какъ  скоро  они 
получали  землю  въ  свою  собственность ;  за  княземъ  оставались 
только  нЪкоторыя  нрава.  Можно  полагать,  что  н  самая  дань  бы- 
ла наложена  на  частныя  землп  только  со  времени  татарскаго 
владычества,  ибо  дань,  о  которой  говорится  въ  приведенныхъ 
выше  грамотахъ,  была  дань  татарская,  которой  подлежали  вс* 


*)  См.  напр.  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  III,  ^  50.  «На  чемъ  онъ 
Богдашка  нын*  живетъ,  полторы  чети  выти  зем.ш  ве.1*ли  обгьлить,  съ 
тое  полудеревни...  нашихь  никакихъ  податей,  п  кормовъ  и  подводъ, 
и  наметныхъ  всякихъ  столовыхъ  н  хл*гЗныхъ  запасовъ,  и  въ  городо- 
выя  поделки  и  въ  мостовщину  и  въ  иныя  ни  въ  как1Я  подати  имать 
съ  нихъ  не  велели,  велели  нмъ  тое  полдеревни  во  всемъ  обплитьу). 
Или  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  III,  ^  254:  «А  по  той  нашей  гра- 
мот* вел*но  Нырыбсьая  деревня  Николы  Чудотворца  обгьлить^  и  на- 
шихъ  всякихъ  денежныхъ  доходовъ  имать  не  вел*но».  См.  также 
Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  II,  ^)^  85,  Акты  Истор.  т.  I,  <Л^272  и  мно- 
го других:ъ.  На  этомъ  раздичш  основанъ  былъ  весь  споръ  черносло- 
бодцевъ  съ  б*лом*стцами  въ  городахъ,  что  конечно  не  можетъ  быть 
неизвестно  г.   Б-Ёляеву. 
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жители  земли  —  отъ  высшаго  до  низшаго.  Во  всякомъ  случа*, 
въ  настоящ1Й  пер10дъ ,  какъ  можно  убедиться  изъ  цитатовъ , 
сущность  вотчипныхъ  правъ  князя  на  земли,  входивп11я  въ  со- 
ставь его  влад1;н1й,  состояла  въ  суд-Ь  и  дани. 

Однако  н  зд'Ьсь  было  много  видоизм-ЬненШ.  Если  бы  судъ  н 
дань  разематривались  какъ  право  государственное,  въ  отлич1е 
отъ  прочпхъ  правъ,  какъ  вотчпнныхъ,  то  это  строгое  разгранн- 
чен1е  между  правами  княжескими  и  правами  частпыхъ  собствен - 
никовъ  безъ  сомн1шш  существовало  бы  во  всей  своей  спл'Ь.  Но 
въ  то  время  этого  различ1я  между  государственнымъ  правомъ 
и  частнымъ  вовсе  не  было,  ибо  всЬ  общественный  учрежден1Я 
основаны  были  на  прав-Ь  частномъ.  Всл'Ьдств1е  того  и  эти, 
такъ  сказать,  регальныя  права  (выражение,  которое  мы  употре- 
бляемъ  единственно  для  вн15шняго  отлич1я  ихъ  отъ  прочихъ)  сме- 
шивались съ  чисто-вотчинными,  и  производили  разнообразныя 
видоизм-Ьпен^я  въ  поземельномъ  прав-Ь.  Съ  одной  стороны,  при 
продаж*  или  пожалованьп  земель,  князь  могъ  оставить  за  собою 
не  только  судъ  и  дань,  но  и  друг1Я  вотчинныя  права.  Кром'Ё 
того,  монастыри  и  частныя  лпца  могли  покупать  земли  черныхъ 
людей,  принадлежавш1я  собственно  князю,  и  тогда,  по  крайней 
м-Ьр*  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  тягло  съ  нихъ  не  снималось, 
какъ  видно  изъ  договора  Димитр1я  Донскаго  съ  Владим1ромъ 
Андреевичемъ,  гд1;  постановлено,  что  .шди,  купивш1е  черныя 
земли,  должны  тянуть  къ  чернымъ  людямъ,  или  отступиться 
отъ  покупки').  Въ  другихъ  случаяхъ  могло  быть  впрочемъ 
иначе ;  ибо  при  переход*  земель  во  влад'Ьн1е  лицъ ,  пользую- 
щихся правомъ  собственности,  опять  происходило  столкповен1е 
между  двумя  правами  —  княжескимъ  и  частнымъ.  Даже  Мо- 
сковское государство  долго  не  могло  справиться  съ  этимъ  на- 
с.(1'Ьд1емъ  былыхъ  временъ,  и  еще  въ  XVII  в-Ьк*  чернослободцы 


^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Я^  33. 
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постоянно  жа^г^'ются  на  б-Ьлом-Ёстцевъ,  которые  покуиаютъ  ихъ 
земли  п  не  хотятъ  тянуть  съ  ниэш  тягла.  Съ  другой  стороны, 
князья  не  р^дко  даровали  частнымъ  вотчинникамъ  п  своп  ре- 
гальныя  права  въ  большемъ  илп  меньшемъ  разм'Ьр'Ь ;  это  дохо- 
дило до  того,  что  частное  влад'йн1е  иногда  вовсе  освобождалось 
отъ  всякаго  вл1ян1я  княжеской  власти,  п  такимъ  образомъ  со- 
стояло на  правахъ  отд-Ьльнаго  княжества. 

Все  это  легко  усмотр'йть  пзъ  множества  дошедшпхъ  до  насъ 
жалованныхъ  грамотъ  частнымъ  людямъ,  зюиастырямъ  и  духо- 
венству. Въ  пныхъ  мы  встр-Ьчаемъ  освобожден1е  земель  отъ 
н1Ькоторыхъ  пошлинъ,  въ  другпхъ  отъ  всЬхъ,  въ  н'Ькоторыхъ 
освобождеше  временное,  въ  другпхъ  совершенное ;  н-Ькоторымъ 
предоставляется  полное  право  суда  надъ  жпвущимп  въ  пм'Ьн1И 
людьми ,  въ  другпхъ  за  исключен1емъ  душегубства ,  которое 
остается  за  княземъ,  въ  третьпхъ  —  за  псключен1емъ  душегуб- 
ства и  разбоя ,  въ  четвертыхъ  —  за  псключенхемъ  душегуб- 
ства, разбоя  и  татьбы  съ  поличнымъ.  Въ  договор-Ь  рязанскпхъ 
князей  1496  года  сказано:  «А  что  домъ  великпхъ  мученикъ 
Бориса  п  Гл1;ба,  и  отца  нашего  Ссм1она  Владыки  въ  нашей  от- 
чине, и  волости  и  села  и  земли  бортные  и  воды;  и  мн-Ь  вели- 
кому князю  во  владычни  волости  и  села  и  земли  бортные  не 
вступатися,  а  зиаютъ  владычни  людп  мою  великаго  князя  дань 
и  ямъ ,  п  городъ  рубятъ ;  а  судъ  мой  великого  князя  надо  вла- 
дычними  людьми  въ  душегубств-Ё  и  въ  разбои  и  въ  татб-Ь ;  а 
межъ  моихъ  людей  и  Владычнихъ  людей  судъ  и  приставъ  воп- 
4611,  а  межъ  в.тадычиихъ  .шдей  —  владычнь  судъ.  А  что  въ 
моей  отчпн'Ь  монастырские  села  п  земли  бортные  и  воды,  и  мн-Ь 
великому  князю  въ  то  не  вступатися ;  а  межъ  свопхъ  людей  мо- 
настыри судятъ  сами,  и  приставъ  ихъ  за  ихъ  людми,  а  в1;даютъ 
своихъ  людей  по  старин-Ь»').   Н'Ькоторыя  земли,  какъ  сказано, 


Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  сК  127. 


84 

получали  полное  освобожден1е,  какъ  отъ  суда,  такъ  и  отъ  вся- 
кихъ  податей  и  повинностей.  Не  смотря  на  то,  он-Ь  иногда  про- 
должали нричисляться  къ  княжеской  вотчин-ё'),  иногда  же  он-Ь 
отличаются  отъ  нея,  какъ  это  делается,  наприм-Ьръ,  въ  грамот* 
Ивана  III  митрополиту  Кипр1яну  на  слободку,  которую  князь 
пром'Ёнялъ  на  Алексинъ:  «а  мн-Ь,  князю  великому,  въ  свою  от- 
чину, въ  великое  княжен1е,  слободчанъ  не  принимати,  ни  моей 
братье »^)*  Митрополитъ  им-ёлъ  даже  своего  воеводу,  который 
шелъ  подъ  стягомъ  великаго  князя,  какъ  и  воеводы  уд-Ьльныхъ 
князей.  Наконецъ  встр15чаются  прим'Ьры  передачи  князьями  су- 
да и  дани  въ  вотчинное  влад'Ьн1е  боярамъ  даже  безъ  пожало- 
ванья  земли.  Округъ,  въ  которомъ  кияжеск1е  слуги  получали 
эти  права  назывался  ихъ  вотчиною,  но  распоряжаться  ею  по  про- 
изволу они  не  могли,  ибо  въ  пред'Ьлахъ  ея  находились  вотчины 
частныхъ  людей  и  монастырей  ^) .  Монастырь  могъ  въ  свою  оче- 
редь отдать  свое  им'Ьн1е  въ  пом'Ьстное  влад'Ён1е  своимъ  д-Ьтямъ 
боярскимъ,  какъ  это  и  д'Ь.талось  не  р'Ьдко,  а  послЬдн1е  отдавали 
землю  въ  оброчное  влад*н1е  крестьянамъ.  Такимъ  образомъ 
установлялась  такая  же  1ерархическая  л-Ьствица  землевлад^ль- 
цевъ,  какъ  въ  Феодальномъ  м1р'Ь  на  запад*.  Сверху  былъ 
князь  —  верховный  землевлад'Ьлецъ ,  зат'Ьмъ  бояринъ ,  им'ёвш1й 
право  суда  и  дани ,  зат'Ьмъ  монастырь ,  распоряжавш1Йся  зе- 
млею, какъ  собственностью,  зат'Ьмъ  сынъ  боярск1й,  влад'Ьвш1Й 
ею  временно  подъ  условхемъ  службы,  наконецъ  крестьянинъ, 
плативш1й  съ  нея  оброкъ.  На  одной  и  той  же  земл'Ь  лежало  пра- 
во ц-Ьлой  1ерарх1и  лицъ,  и  всЬ  держали  ее  одинъ  надъ  другимъ. 
Князья ,  какъ  и  слуги  ,  пр1обр'Ьтали  земли  въ  чужой  вот- 
чин*, и  такн?е  подъ  различными  условиями.   Такъ  въдоговор'Ь 


*)  Акт.  Археогр.  Эксп,  т.  I,  ,М  5. 
^3  Описан1е  Государ.   Архива  старыхъ  д*лъ,  стр.  213. 
^)  Архивъ    Калачева    книги    второй    1-я  половина,    отд*лен1е   3-е, 
стр.  130. 
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Ивана  III  съБорисомъ  Васильевичемъ  Волоцкимъ  1473  года 
читаемъ  :  «Л  что  отець  нашъ  князь  велик1Й  поволилъ  своей  бо- 
ярын*  Мар1е  Федоров!;  Федоровича  Голтяев*  дати  тобь  свои 
села,  и  тоб-Ь  т1;  села  вЬдати  по  точу,  какъ  были  за  Мар1ею, 
а  судъ  и  дань  на  т15хъ  селехъ  наша  великпхъ  князей»').  Но 
аъ  договор!;,  заключенномъ  въ  1481  году  между  тЬмн  же  кня- 
зьями. т1;же  самыя  села,  находящаяся  въ  великомъ  княжеств!;, 
считаются  за  уд1;льнымъ  княземъ  съ  судомъ  и  съ  данью:  «и 
того  всего  мн!;  великому  князю  подъ  тобою  блюсти  и  не  оби- 
дети,  и  не  вступатися,  и  мопмъ  д-Ьтемъ  подъ  твоими  дЬтми.  А 
которые  села  подавала  тоб'Ь  Марья  въ  Москв-ё,  а  тЪ  села  де- 
ржати  тоб'Ь  по  тому,  какъ  при  отц!;  нашемъ  при  великомъ  кня- 
З'В  его  братья  держали  свои  села  Московские »-).  Такимъ 
образомъ  эти  села  пзъ  принадлежности  великокняжеской  вот- 
чины д-Ьлаются  постепенно  принадлежностью  уд-бла.  Встреча- 
ются и  друг1е  прим!;ры  такихъ  чрезполосныхъ  влад!;н1й  на  раз- 
личныхъ  правахъ,  не  говоря  уже  о  селахъ  въ  Москв-Ь,  кото- 
рый постоянно  находились  въ  общемъ  влад!;ши  князей^). 

Такимъ  образомъ  на  одной  и  той  же  земл*  лежали  два  пра- 
ва собственности,  который,  слаживаясь  Фактически,  принима- 
ли разнообразный  Формы.  Юрпднческаго  же  разр!;шен1я  этого 
противоречия  не  было,  и  это  неизбежно  должно  было  вести  къ 
столкновен1ямъ.  Вообще  юридическое  сознан1е,  точное  опре- 
д'Ьлен1е  правъ  и  обязанностей,  составляетъ  ту  сторону  обще- 
ственной жизни,  которая,  какъ  общая  нить,  соединяетъ  въ 
одно  связное  целое  разнообразные  и  часто  противоречащ1е 
элементы  жизни.  Юридическое  сознан1е  есть  выражен1е  обще- 
ственности, совокупнаго  жит1я ;  развитее  его  идетъ  рядомъ  съ 


*)  Собр.  Государ.  Грамотъ,  т.   I,  ^М"  97. 
^)  Собр.  Государ.  Грамотъ,  т.  I,  ,М  110. 
О  Собр.  Государ.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  43,  58,  128,  стр.  327, 
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развит1емъ  общественнаго  смысла  въ  народ'Ь.  Гд1;  его  н-Ьтъ. 
тамъ  между  Фактически -противоположными  элементами  про- 
исходятъ  столкновен1Я  и  борьба,  а  борьба  эта  ведетъ  неизб*- 
жно  къ  порабощенш  слабаго  сильному,  ибо  первый  ничЬмъ  не 
ограждеиъ  отъ  ирйтязан1й  посл-Ьдияго.  Такъ  Новгородъ  посто- 
янно выгонялъ  своихъ  князей,  пока  посл'Ьдн1е  не  сд15лались 
столь  могучи,  что  совершенно  поработили  его  себ*.  Тогда 
какъ  на  Запад*,  съ  развит1емъ  королевской  власти,  вольныя 
общины  потеряли  несовмЬстныя  съ  государственными  поня- 
т1ями  державныя  права  ,  но  сохранили  свои  муниципальный 
учрежден1я,  у  насъ,  напротивъ,  Новгородъ,  мало  развитый  съ 
юридической  стороны,  исчезъ,  не  оставивъ  по  себ1;  и  сл1;да. 
Тоже  самое  произошло  и  въ  томъ  столкновен1и,  о  которомъ  мы 
говоримъ  теперь  :  тяжба  между  правомъ  собственности  князя 
и  правомъ  собственности  частныхъ  лицъ  кончилась  не  сдел- 
кою между  ними,  не  разграничен1емъ  правъ  регальныхъ  и  вот- 
чинныхъ,  а  совершеннымъ  преобладан1емъ  княжескаго  права 
надъ  частнымъ. 

Князьямъ  весьма  было  непр1ятно  им'Ьть  внутри  своей  вот- 
чины земли,  принадлежавшая  другимъ  князьямъ  или  слугамъ 
другихъ  князей,  нередко  имъ  враждебпыхъ.  Вся  сила  ихъ  со- 
стояла въ  вотчинныхъ  правахъ  ;  всЬ  сгремлен1я  ихъ  клонились 
къ  развит1ю  этихъ  правъ,  къ  разширен1ю  своей  вотчины,  а  ме- 
жду т'Ьмъ  сос'Ёдн1е  владельцы  изъ  собственной  ихъ  земли  мо- 
гли получать  и  доходы  и  помощь  въ  случа'Ь  войны.  Для  пре- 
дупрежден1я  подобныхъ  столкновений  князья  часто  договарива- 
лись между  собою  :  «А  тоб*  въ  нашихъ  уд'Ьл'Ьхъ  и  въ  отчпн1; 
данщиковъ  своихъ  не  всылати,  пи  приставовъ  даватп,  ни  селъ 
не  купити,  ни  твоимъ  д-Ьтемъ,  ни  твоимъ  бояромъ,  безъ  наше- 
го в-Ьданья,  ни  закладнш,  ни  оброчниковъ  не  держати,  ни  гра- 


*)  Собр.  Государ.  Грамотъ,  т.  I,  ^М  35.  Есть  и  много  другихъ,  въ 
которыхъ  содержатся  по  крайней  м*р*  н'Ькоторыя   изъ  этихъ  ус.10В1Й, 
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мотъ  давати»').  Но  къ  чему  служили  подобный  ограничешя, 
когда  всяк1й  слуга  и  бояринъ  могъ  свободно  отъехать  отъ  од- 
ного князя  къ  другому,  и  по  общему  признанш,  сохранялъ  свои 
вотчины  неприкосновенными  ?  Это  было  опять  одно  изъ  т-Ьхъ 
противор-Ьч!!!,  который  были  нбизб'Ьжны  прп  существован1и  ко- 
реннаго  противор'ЁЧ1я.  Поэтому,  какъ  скоро  князья  стали  уси- 
ливаться, они  начали  прибегать  къ  другимъ  м-Ьрамъ.  Прежде 
всего  они  наложили  руку  на  вотчины  служебныхъ  князей,  быв- 
шихъ  уд-Ёльныхъ.  Какъ  скоро  посл'Ёдн1е  отъезжали  отъ  одного 
князя  къ  другому,  они  лишались  своихъ  вотчинъ  ^)  ;  сл-Ьдствен- 
но  они  сохраняли  ихъ  только  подъ  услов1емъ  службы.  Потомъ 
очередь  дошла  и  до  другихъ.  Шемяка  отобралъ  вотчины  бояръ 
и  д-Ьтеп  боярскихъ,  отъ-Ьхавшпхъ  отъ  него  къ  великому  князю. 
Однако  это  считалось  еще  нарушен1емъ  договора  и  клятвы,  и 
духовенство  упрекало  его  за  этотъ  поступокъ,  какъ  за  гра- 
бежъ  ^).  Но  въ  духовной  Пвана  Ш  встр'Ьчаемъ  слЬдующее  ра- 
споряжен1е  ;  «а  бояромъ  и  дЪтемъ  боярскимъ  ярославскимъ  съ 
своими  вотчинами  и  съ  куплями  отъ  моего  сына  отъ  Василья 
не  отъ-Ьхати  никому  никуд-Ь  ;  а  хто  отъ-Ьдетъ,  и  земли  ихъ  сы- 
ну моему:  а  служатъ  ему,  и  онъ  у  нпхъ  въ  ихъ  земли  не  въ- 
ступается,  ни  у  ихъ  жонъ,  ни  у  ихъ  дЬтей»  ^).  Наконецъ  пра- 
во отъ-Ёзда  было  совершенно  уничтожено,  и  какъ  вотчины, 
такъ  и  пом-Ьстья,  оставлены  служилымъ  людямъ  подъ  услов1емъ 
службы.  Хотя  только  посл'Ьдн1я  собственно  давались  за  слу- 
жбу и  изменялись  соответственно  служебной  степени  и  за- 
слугъ  владевшаго  ими  лица,  тогда  какъ  первыя  оставлялись 
въ  потомственномъ  владен1и  хозяевъ ;  но  служилые  люди  дол- 
жны были  нести  службу,  какъ  съ  пом'Ьст1й,  такъ  и  съ  вот- 
чинъ.  При  верстан1н  поместьями  обращалось  вниман1е  и  на 


^)  Собр.  Государ.  Граяотъ,  т.  I,  ,М  39  и  много  другихъ. 

')  Акт.  История. ,  т.  I,  сЖ"  40. 

^)  Собр.   Государ.  Грамотъ,  т.   I,  стр.   391. 
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вотчины;  когда  служилый  челов-Ькъ  отбывалъ  отъ  службы,  онъ 
лишался  не  только  пом'ёст1Й,  но  и  ботчинъ.  За  всякую  вину,  да- 
же ничтожную,  отписывались  на  государя  и  поместья  и  вот- 
чины. Наконецъ  самыя  подати  и  повинности  налагались  по  из- 
волен1ю  правительства  на  тЪ  и  друг1Я  безразлично,  безъ  вся- 
каго  участ1я  влад'Ьльцевъ.  Такъ  разр-Ьшило  государство  про- 
тивор'6ч1я  среднев1;коваго  вотчпннаго  права. 

Поел*  этого  д.тпннаго  изсл'Ьдовтия,  которое  было  необхо- 
димо, какъ  для  устранен1я  недоразум'ЁН1Й,  происшедшихъ  отъ 
слишкомъ  сжатаго  изложен1Я  общихъ  псторическихъ  началъ, 
такъ  и  для  большаго  уяснен1я  поземельныхъ  отношен1Й  въ  сред- 
нев-Ёковой  Руси,  мы  можемъ  приступить  къ  разсмотр-Ьнш  от- 
ношенШ  князя  къ  свободной  общин1;  и  внутренняго  распорядка 
посл-Ьдиен.  До  сихъ  поръ  возражен1я  г.  Беляева  основывались 
либо  на  недоразум'кн1и,  въ  которомъ,  можетъ  быть,  я  вино- 
ватъ,  либо  на  опущен1и  прямыхъ  свид'Ьтельствъ  л-Ьтописей  и 
грамотъ,  въ  которомъ  виноватъ  уже  критикъ,  либо  наконецъ  на 
произвольныхъ  предположешяхъ,  не  и^г-ёющихъ  Фактической 
основы  въ  источникахъ.  Посмотрпмъ  теперь,  будутъ  ли  его 
возражения  сильн-Ье  въ  настоящемъ  предмет!;  нашего  изсл*- 
дован1я. 

Изъ  разбора  отношен1й  князя  къ  другимъ  землевлад-Ьльцамъ 
мы  могли  впд-Ьть,  что  въ  частныхъ  им'Ьн1яхъ  верховное  вот- 
чинное право  князя  состояло  въ  суд1;  и  дани,  но  что  оно  было 
ограничено,  какъ  въ  отношен1и  къ  податямъ  и  повинностямъ, 
такъ  и  въ  правь  распоряжен1Я  землею.  Въ  черныхъ  волостяхъ, 
напротивъ  того,  князь  былъ  полнымъ  хозяпномъ.  Съ  иихъ  онъ 
преимущественно  передъ  другими  взпмалъ  подати  и  повинности, 
почему  эти  земли  назывались  тяглыми^)  и  люди,  пми  влад-Ьв- 
Ш1е,  носили  наименован1е  черныхъ  шлглбгхз  людей.  Эти  земли 

'}  л  т'Ь,  господине,  наволоки  тянутъ  къ  нашей  земд'Ь,  къ  Овсяников- 
ской,  къ  ТЯГ.10Й  ,  къ  черной.  Акт.   Юрид.,  ^^  А^  также  ^Д^  9. 
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князья  продавали,  отдавали  въ  пом-ёстья  и  въ  вотчины,  мЪня- 
лпсь  ими,  однимъ  словомъ  распоряжались  ими  по  произволу. 
Хотя  г .  Б-Ьляевъ  и  утверждаетъ,  что  черныя  волости  оставались  у/ 
неприкосновенными,  п только  пусту10Щ1яихъ части  продавались' 
пли  отдавались  въ  пом-Ьстья,  но  источники  говорить  против- 
ное. Вотъ  н15Сколько  свид-Ьтельствъ  о  передач*  черныхъ  дере- 
вень въ  частныя  руки :  «А  въ  монастыри  бы  Князь  Велики 
пожаловалъ  земли  подавалъ...  въ  Кприловъ  монастырь  села 
Кобаново  зъ  деревнями  въ  Углецкомъ  уЁзде,  и  съ  т-Ьми  де- 
ревнями, которые  есмп  деревни  чорные  прпдалъ  хъ  тому  селу. . . 
а  къ  Николе  на  Улейму  се.ю  Неоедьево  зъ  деревнями,  да  и  съ 
Т1ЁМИ  деревнями,  которые  есми  деревни  чорные  къ  нему  при- 
далъ...  а  къ  Мпхаплу  Святому  въ  Боръ  Чурьяковсково  села 
деревни...  да  дв1;  деревни  чорные  городцкого  стану» *).  Или: 
«пожаловалъ  есмп  Василья  ТимоФ-Ьева  сына  ОлексЬева. . .  сво- 
ими Великого  Князя  деревнями  чорными. . .  со  всЬмъ  съ  т-Ьмъ, 
что  къ  тМъ  дерегшямъ  потяг.ю...  въ  вотчину  и  съ  судомъ, 
опричъ  душегубства  и  разбою  съ  поличнымъ,  впрокъ  ему  и  его 
д1>темъ»^).  Или:  '-пожаловалъ  есми...  къ  монастырю  къ  Во- 
скресенью Христову,  что  въ  Горахъ,  въ  вотчину,  въ  Б-блозер- 
скомъ  уЬзд'Ь,  н-зъ  свонхъ  пзъ  чорныхъ  волостей  селцо  Никол- 
ское  съ  деревнями  и  съ  пустошми»^).  Или  :  «пожаловалъ  есмь 
Спаского  Каменского  игумена  НиФонта  съ  братьею,  м^няль 
есмь  съ  ними  деревнями :  пром1;нплъ  есмь  имъ  свою  деревню 
тяглую. . .  впрокъ. . .  а  вым'Ьнилъ  есмь  у  нихъ  ихъ  деревню  мо- 
настырскую» ^).  Пли:  «По  Государеву  Цареву  и  Великого 
Князя. . .  наказу. . .  отд'Ьлили  Пвану  Семенову  сыну  Манова  въ 


*)  Собр.    Госуд.    Грамотъ,    т.  I,    ^^  147,   духовная  князя  Дмитр1я 
Ивановича  1509  г. 

^)  Акт.  Археог.  Экспед.  т.  I,  Л^  162. 

^)  Акт.  Нсторич.,  т.  I,  ^^  217.  См.  также  Доп.  къ  Акт.,  т.  I.  ^  ИЗ. 

*)  Допол.  къ  Акт.  Историч.,  т.  I,  Ж  18. 


90 

Костромскомъ  у^зд-Ь...  въ  стану  въ  Троецкомъ  въ  черномъ  въ 
его  окладъ  въ  семьдееятъ  четьи,  деревню  Дорокъ...  а  была 
та  деревня  въ  пом1;сть'Ь  за  Васюкомъ  за  Миколаевьшъ  сыномъ 
Серблянинова,  деревню  Дрествино...  и.  т.  д.»').  Въ  1591  г. 
Соловецко1>1у  монастырю  пожалована  была  въ  вотчину  поло- 
вина Кемской  волости'^),  а  Борпсу  1^дунову,  кром'Ь  другихъ 
земель,  отданъ  былъ  ц-Ьлый  Важск1Й  уЬздъ.  Впоследствии  же 
действительно  было  принято  за  правило  раздавать  земли  въ 
поместья  и  вотчины  преимущественно  изъ  порожнихъ  помест- 
ныхъ  земель,  аза  недостаткомъ  ихъ,  изъ  пустыхъ  дворцовыхъ 
и  черныхъ ;  пожалованье  же  земель  монастырямъ  совершенно 
прекращено. 

Изъ  этого  ясно,  что  князю  принадлежало  право  полнаго 
распоряжен1Я  не  только  дворцовыми  землями,  состоявшими  въ 
непосредственномъ,  хозяйственномъ  его  влад'Ьн1п,  но  и  чер- 
ными, который  оставались  въ  пользован1и  общинъ.  Поэтому 
черныя  земли  всегда  называются  землями  великаго  князя; 
здесь  его  право  собственности  не  сталкивалось  съ  другимъ, 
ибо  крестьяне  считались  только  владельцами  земли,  а  не  вот- 
чинниками. Я  уже  привелъ  этому  несколько  прнмеровъ  въ 
статье,  на  которую  возражаетъ  г.  Беляевъ;  тоже  можно  ви- 
деть и  изъ  приведенной  вьше  жалованной  грамоты,  где  чер- 
ная земля  названа  княжескою^).  Что  это  принималось  не  въ 
томъ  смысле,  какъ  вся  земля  считалась  княжескою  вотчиною, 
видно  изъ  того,  что  черныя  земли,  въ  качестве  княжескихъ,  от- 
личаются отъ  частныхъ.  Въ  этомъ  можно  убедиться  изъ  любаго 
акта  о  размежевани!,  напримеръ  :  «На-леве,  господине,  земля 
Великого  Князя  Мекурсск1е  волости,  а  на-праве.  господине. 


<)  Акт.   Юридич.,  ^Л=    157.   См.  также  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.  II, 
^(^  221.  — Д0П0.1Н.   къ  Акт.   Историч.,  т.  I,  ^173,  т.  II,  ^29,  39. 
*)  Акт.   Археогр.   Эксп.,  т.  I,  ^\|^  353. 
3)  Акт.   Археогр.  Эксп.,  т.   I,  Л^  162. 
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земля  Митрополича  Селецкая»').  Или:  «правая,  господине, 
сторона  земля  Великого  Князя  Есюнпнскые  волости,  а  лБвая, 
господине,  сторона,  земля  Пречистыя  Богородицы  верапон- 
това  монастыря» ^).  Въ  судебнпкахъ  черная  земля,  какъ  кня- 
жеская, прямо  уравнена  съ  пом-Ьстною;  въ  этомъ  качеств!;  '( 
она  пользовалась  большими  правами,  нежели  частная:  такъ  въ  ; 
случа-Ё  захвата  со  стороны  частнаго  собственника,  ее  можно 
было  отыскивать  за  шесть  л-Ьтъ.  тогда  какъ  въ  отношен1и  къ 
частнымъ  землямъ  это  право  ограничено  тремя  годами^).  Отъ 
этого  разлпч1я  въ  прав^Ь  влад1;н1я  происходило  и  то,  что  боя- 
ринъ,  отъ'Ёзжавшш  къ  другому  князю,  сохранялъ  свои  вот- 
чины неприкосновенными,  тогда  какъ  дворцовый  или  черный 
крестьянинъ,  если  уходилъ  изъ  уд-Ьла,  терялъ  всякое  право  нм 
землю,  какъ  видно  изъ  духовной  грамоты  Владпм1ра  Андре- 
евича. Если  бы,  поэтому,  даже  и  можно  было  принять,  что 
вся  вотчина  принадлежала  князю,  не  какъ  собственнику,  а 
какъ  государю,  то  черная  земля  во  всякомъ  случае  принад- 
лежала ему  не  по  государственному  праву,  а  по  праву  собст- 
венности. Этому  не  противор1]чптъ  то,  что  князья  въ  своихъ 
договорачъ  обязывались  иногда  не  покупать  земель  черныхъ 
людей.  Князю  принадлежала  только  черная  земля  въ  его  соб- 
ственномъ  уд'Ёл* ;  въ  чужомъ  же  княжеств!;  онъ  могъ  покупать 
и  черную  землю,  какъ  всякую  другую,  ибо  черные  люди,  какъ 
увидимъ,  свободно  распоряжались  своими  тяглыми  участками. 
Въ  договорахъ  же  р-Ьчь  шла  о  черныхъ  людяхъ.  находившихся 
въ  общемъ  влад'Ьн1и  московскнхъ  князей ,  которые  поэтому 
ограничивали  себя  разными  обязательствами. 

Такимъ  образомъ  всЬ  земли,   заключавш1яся  въ  вотчин*,  |^ 
разд-Ьлялись  на  княжескш,  церковный  и  земли  служнлыхъ  лю-  Ь 


*)  Акт.    Юридич.  ж  8. 

=»)  Акт.   Юридич.  .М  20. 

^)  Акт.   Историч.,  т.   I,  стр.   155,  245. 
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деи,  какъ  видно  пзъ  прпведенныхъ  выше  межевыхъ  грамотъ'). 
Другихъ  земель  въ  древней  Роес1и,  за  исключен1емъ  Новго- 
рода и  Пскова,  вовсе  не  было.  Общины  собственной  земли 
Бе  им-Ьли,  а  жили  всегда  на  земляхъ  частнаго  влад-Ьльца, 
князя  или  другаго  лица,  на  основанш  договоровъ  о  влад^нш. 
Поэтому  я  ихъ  п  назвалъ  влад-Ьльческими,  также  какъ  можно 
назвать  владельческими  крестьянскхя  общины  въ  нын-ёшнихъ 
пом-Ьщичьпхъ  пм'Ьн1яхъ,  съ  т'Ьмъ  только  различ1емъ,  что  по- 
сл'Ьдн1Я  въ  значительной  степени  носятъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  госу- 
дарственныхъ  началъ,  ибо  укр'Ёплен1е  крестьянъ  было  госу- 
дарственною м-Ьрою. 

Эта  принадлежность  черной  земли  князю  —  Фактъ  чрезвы- 
чайно важный,  на  который  критику,  кажется,  следовало  бы 
обратить  особенное  вниман1е.  Но  вм^Ьсто  того,  чтобы  изсл^до- 
вать  это  явленте  и  разобрать  его  значен1е,  г.  Б-Ьляевъ  пред- 
почелъ  пуститься  въ  совершенно  произвольныя  предположен1я 
объ  уступк-Ь  части  земель  общинами  князьямъ,  при  чемъ  онъ 
не  усумнился  сослаться  даже  на  порядокъ,  существовавш1Й  въ 
ХУ  в-Ьк-Ь.  тогда  какъ  мы  достоверно  знаемъ,  что  въ  XV  в-Ьк* 
вся  черная  земля  составляла  полную  собственность  князя. 
Впрочемъ  мн'Ьн1е  почтеннаго  критика  на  этотъ  счетъ  по  види- 
мому не  совсЪмъ  установилось.  Онъ  говоритъ,  что  назваше  : 
белый,  которое  давалось  землямъ  церковнымъ  и  служнлыхъ 
людей,  «указывало  только,  что  земля  составляетъ  чью-то 
частную  собственность  и  не  принадлежитъ  къ  чернымъ  зем- 
лямъ, составляющимъ  влад'Ьн1е  общины  и  государства»^).  Но 
последняя  чью  же  составляли  собственность?  Общины  или 
государства?   Или  обоихъ  вместе?  Это  следовало  бы  разъ- 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^  138,  139.  Си.  также  Судебникъ 
1550  г.   стр.   84. 

^}  Въ  текст*  стоитъ:  Общины  государства,  но  здЬсь  явно  пропущенъ 
пред.1огъ:  м,  ибо  иначе  выражеше  не  нм'Ьдо  бы  смысла, 
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яснить.  Въ  оамомъ  же  дкл*,  со  времени  варяжскаго  завов -л/* 
вашя,  общины  не  им'Ьли  права  собственности  на  землю  ;  земля  ■ 
принадлежала  князьямъ.  Но  пока  посл'Ьлн1е  переходили  изъ' 
одной  волости  въ  другую,  занимались  своими  родовыми  счета- 
ми, искали  съ  дружиною  добычи,  они,  разум1;ется,  мало  доро- 
жили землею;  довольствуясь  данью,  они  не  вмЬшивались  вовну- 
треншй  распорядокъ  общинъ.  Когда  же  они  сд-блались  осЬдлымп 
въ  своихъ  областяхъ,  когда  стали  расширяться  потребности 
управлешя,  легкая  дань  начала  мало  по  малу  зам1;няться  много- 
численными и  разнообразными  податями  и  повинностями,  такъ 
что  черный  земли  преимущественно  назначены  были  для  того, 
чтобы  нести  княжеское  тягло.  Съ  умножен1емъ  потребностей 
двора  отд-Ьлялись  отъ  нихъ  части  въ  дворцовое  в-ёдомство  ;  съ 
умножен1емъ  служплаго  сослов1Я  и  съ  развпт1емъ  пом1;стной 
системы  раздавались  он*  въ  пом1^стья  и  вотчины ;  наконецъ 
благочестие  князей  побуждало  ихъ  жаловать  земли  и  мона- 
стырямъ.  Такимъ  образомъ  черныя  земли  мало  помалу  стесня- 
лись и  къ  концу  XVII  в-Ька  остатокъ  ихъ  совершенно  слился  съ 
дворцовыми  ИМ1Ш1ЯМИ,  за  исключен1емъ  сЬверныхъ  уЬздовъ, 
о  чемъ  еще  мы  поговоримъ  ниже.  Во  всемъ  этомъ  не  было 
никакой  экспропр1ац1и  общинъ  въ  пользу  князя ;  не  было  ни 
какого  ни  насильственнаго,  ни  добровольнаго  перехода  права 
собственности  изъ  однЪхъ  рукъ  въ  друг1я.  Объ  этомъ  въ  ис- 
точникахъ  н1;тъ  ни  мал^йшаго  намека.  Исконное  право  князя, 
пршбр'Ьтенное  завоеван1емъ,  расширялось  только  и  развивалось 
сообразно  съ  развит1емъ  самой  жизни,  а  вмйст-Ь  съ  тЪмъ  и 
правительственная  д-Ьятельность  бол1;е  и  бол-Ье  проникала  во 
внутренн1Й  распорядокъ  общинъ. 

Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  распорядокъ,  и  какимъ  онъ 
подвергался  изм1;нешямъ?  Этотъ  вопросъ  мы  должны  пере- 
смотр-Ьть  сызнова,  ибо  съ  этой  стороны  посл1;довало  наиболее 
возражен1й. 
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Понятно,  что  съ  пришеств1емъ  варяжской  дружины,  съ  ко- 
реннымъ  переворотомъ  всего  общественнаго  быта,  пе  могла 
со\ранпться  прежняя  патр1архальная  община.  Въ  ней  явились 
два  новыя  начала,  которыя  должны  были  произвести  глубокое 
изм*нен1е  въ  самыхъ  ея  основахъ  :  вотчинный  элементъ  и  стре- 
I  млен1е  къ  кочеван1ю.  Право  собственности  на  землю  отъ  об- 
I  щины  перешло  къ  князю  и  къ  другимъ  влад'Ьльцамъ ;  князь 
1рылъ  насл*дникомъ  смерда,  но  оставившаго  сыновей;  нако- 
даецъ  вотчинныя  подати  и  повинности  сд-Ьлались  основною  обя- 
занностью общины :  все  должно  было  сообразоваться  съ  этою 
ц'Ёлью,  и  распорядокъ  земель,  и  отношешя  общины  къ  ея  чле- 
намъ,  и  самое  управлен1е,  котораго  главною  задачею  сд1;ла- 
лась  Финансовая  часть.  Въ  общин-Ё  явился  и  судья-кормлен- 
щикъ,  лицо  постороннее,  къ  ней  не  принадлежащее,  а  между 
тФмъ  зав-Ьдывающее  самымъ  существеннымъ  д-Ьломъ  —  отпра- 
влен1емъ  правосуд1я.  Съ  другой  стороны  дружинное  начало 
разрушило  прежнюю  родовую  связь :  на  поприще  выступило 
отдельное  лицо,  которое  переходило  съ  м1;ста  на  м-Ьсто,  и 
ВСЯК1Й  разъ  селилось  на  основаши  свободнаго  договора.  Без- 
прерывныя  внутренняя  междоусоб1я  должны  были  страшнымъ 
образомъ  усилить  кочеваше  народонаселен1я.  Этому  способ- 
ствовали и  отд'Ьльныя  вотчинники,  которые  всячески  стара- 
лись переманить  къ  себ-й  сосёднихъ  поселянъ.  Мы  знаемъ 
изъ  жалованныхъ  грамотъ,  что  сами  князья  давали  монасты- 
рямъ  значительный  льготы  для  т1;хъ  людей,  которыхъ  посл*- 
дн1е  перезывали  къ  себ1;  изъ  другихъ  княжествъ.  То  же  д-Ь- 
лали  частныя  лица,  и  нерЬдко  при  этихъ  переходахъ  сове- 
ршались даже  насил1я.  Наконецъ  крестьянинъ,  соблазненный 
военною  удалью  и  надеждою  на  добычу,  могъ  весьма  часто 
выходить  изъ  общины  для  вступлен1я  въ  личное  услужение 
своему  или  соседнему  вотчиннику,  и  наоборотъ,  слуги  могли 
снова  переходить  въ  крестьяне.  Всё  эти  переходы  произвели 
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въ  народ*  такое  брожее1е,  которое  придало  общин*  совершен- 
но особенную  ФИ310ном1ю.  Вместо  прежней  осЬдлой  общины, 
заключенной  въ  себ*  самой,  живущей  на  своей  земл-Ь,  подъ 
вл1ян1емъ  родственныхъ  отношенги,  управляющей  собствен- 
ными д-Ьлами :  вм-Ьето  прежняго  патр1ар.\альнаго  быта,  какой 
существовалъ  въ  то  время,  когда,  по  выражешю  летописца, 
«живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  м-Ьст-Ьхъ,  вла- 
д-Ёюще  кождо  родомъ  своимъ»,  образовалась  община,  живу- 
щая на  чужой  земл*.  имеющая  главною  ц'Ьлью  нести  тягло  въ 
пользу  землевладельца,  получающая  въ  судьи  княжескаго  слу- 
гу, отпускаемаго  на  кормлен1е,  окруженная  воинственными 
СОСЕДЯМИ,  подверженная  безпрерывнымъ  наб1;гамъ,  съ  народо- 
населен1емъ  постоянно  обновляющимся,  съ  постояннымъ  пере- 
ходомъ  изъ  рукъ  въ  руки  поземельныхъ  участковъ,  то  преда- 
ваемыхъ  запуст-Ьнш,  то  заселяемыхъ  вновь.  Могло  лп  тутъ 
остаться  что  нибудь  отъ  прежняго  быта? 

Впрочемъ,  за  исключен1емъ  скуднаго  лЁтоппснаго  свиде- 
тельства ,  у  насъ  не  осталось  никакихъ  нзв'Ьст1й  о  внутрен- 
немъ  быт*  древней  патр1архальной  общины.  Потому,  при  сра- 
внен1и  ея  съ  позднейшею,  мы  можемъ  ограничиться  только 
догадками  и  общими  указан1ями.  За  то  у  насъ  сохранилось  бо- 
лее свидетельстве  о  быте  общинъ  въ  XV  и  ХМ  столет1яхъ, 
и  мы  имеемъ  возможность  сравнить  его  съ  настояишмъ,  въ 
чемъ  мы  и  полагали  главную  свою  задачу. 

Здесь  прежде  всего  следуетъ  определить,  въ  чемъ  заклю- 
чаются основныя  черты  общиннаго  быта  нашего  времени.  Гла- 
вное его  отлич1е  отъ  быта,  существующаго  у  другихъ  наро- 
довъ,  состоитъ  въ  поземельномъ  владен1п.  Нынешняя  наша  )[ 
сельская  община,  какъ  и  древняя,  жпветъ  не  на  своей,  а  на 
казенной  земле.  Къ  ней  приписанъ  известный  округъ,  но  пра- 
ва свободнаго  распоряжен1я  землею  она  не  имеетъ.  Каждый 
членъ  ея  обязанъ  лично  платить  государству  подати  и  отпра- 
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влять  повинности  ;  поэтому,  какъ  скоро  онъ  вступаетъ  въ  воз- 
растъ,  община  (а  въ  пом'Ьщичьихъ  им'Ьшяхъ  обыкновенно  по- 
м15Щйкъ)  над-Ьляетъ  его  участкомъ  земли,  равнымъ  съ  други- 
ми, или  по  крайней  м1ф1;  съ  т-Ьми,  которые  принадлежатъ  ли- 
цамъ  одного  съ  иимъ  разряда.  Свободнаго  распоряжен1я  сво- 
имъ  участкомъ  членъ  также  не  им'Ьетъ  ;  личное  его  влад'Ьн1е 
совершенно  подчинено  общинному,  и  какъ  скоро  прибываю - 
щимъ  отъ  нарожден1я  членамъ  недостаетъ  земли,  между  кре- 
стьянами по  необходимости  происходитъ  перед-Ьлъ.  Нтакъ  су- 
щественныя  черты  нын-ёшняго  общиннаго  влад'Ён1я  землею  за- 
ключаются въ  сл1;дующемъ  :  ^)  въ  равномъ  над'ЬлЬ  общиною 
вс15хъ  ея  членовъ  и  въ  перед-Ьл-Ь  земель  для  уничтожен1Я  во- 
зникшаго  неравенства;  2)  въ  отсутствш  права  свободнаго  ра- 
споряжения какъ  отд-кльными  участками,  такъ  и  всею  общин- 
ного землею.  Посмотримъ  же,  было  ли  у  насъ  въ  древности 
то  и  другое. 

Я  привелъ  н1Ьсколько  порядныхъ  записей,  заключенныхъ, 
какъ  между  пом'Ьщиками  и  ихъ  крестьянами,  такъ  и  между 
полостными  крестьянами  и  общинами,  и  сказалъ,  что  за  этою 
раздачею  пустыхъ  земель,  община  не  вступалась  уже  въ  от- 
дельные участки,  и  что  перед1;ла  въ  то  время  не  было.  Г. 
Б'Ьляевъ  на  это  пишетъ  :  «Въ  нын'Ьшнихъ  сельскихъ  общи- 
нахъ  бываютъ  по  м1^р'Ь  надобности  перед'Ьлы  поземельныхъ 
участковъ ;  то  же  самое  было  и  въ  общинахъ  средневековой 
Росс1и.  Правду  сказать,  г.  Чичеринъ  не  признаетъ  этого  : 
впрочемъ  его  признан1е  или  непризиан1е  не  можетъ  уничто- 
жить самаго  д-йла.  Самъ  же  г.  Чичеринъ  утверждаетъ ,  и 
справедливо,  что  община  д-Ёлала  раскладку  податей  и  повинно- 
стей и  над-бляла  своихъ  членовъ  поземельными  участками ; 
следовательно  община  же  производила  и  переделы  въ  позе- 
мельныхъ участкахъ ,  смотря  по  надобности ,  то-есть  т-Ьмъ 
своимъ  членамъ ,  которые  могли  обрабатывать  земли  больше 
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и  платить  податей  больше,  давала  б6льш1е  участки,  а  другимъ 
меньш1е ,  какъ  мы  и  встр-Ьчаемъ  во  многихъ  гра.мотахъ,  что 
одинъ  крестьянинъ  получалъ  земли  на  ц-Ьлую  выть,  другой 
на  дв*  выти,  а  иной  на  полвытп,  на  четверть  выти  и  даже  на 
дв-Ьнадцатую  долю  выти». 

Не  знаю,  откуда  критикъ  взялъ,  будто  я  признаю,  что  об- 
щина надпллла  своихъ  членовъ  поземельными  участками,  Я 
сказалъ,  опираясь  на  источники,  что  оЬмщяз.  раздавала  пустые 
участки  новымъ  поселенцамъ  на  основан1п  свободнаго  дого- 
вора ;  но  отъ  этого  до  над-Ёлетя  очень  далеко.  НадЬлен1е  пред- 
полагаетъ  известную  власть  общины  надъ  ея  членами ;  въ 
настоящее  время,  каждый  пзъ  нихъ  обязанъ  платить  подати  и 
нести  повинности  наравн1^  съ  другими,  для  чего  ему  и  дается 
равный  съ  другими  участокъ.  Въ  древней  же  Росс1и,  напротивъ 
того,  мы  видимъ  отношен1я  совершенно  свободный.  Община  не 
им'Ьла  никакой  власти  надъ  членами;  посл1;дн1е  не  имели  ни- 
какихъ  обязанностей,  пока  не  получали  во  влад'Ьн1е  изв-Ьст- 
наго  количества  земли,  соразм-Ьрно  съ  которымъ  и  несли 
тягло.  Величина  участка  определялась  не  общимъ  над1;ле- 
н1емъ,  а  свободнымъ  договоромъ,  предложен1емъ  и  требова- 
Н1емъ.  Новый  поселенецъ  пли  бралъ  предложенную  ему  землю, 
или  выбиралъ  себ*  пустой  участокъ  по  желашю,  и  выгова- 
ривалъ  себ*  льготы,  которыхъ  величина  зависЁла  также  отъ 
предложен1я  и  требован1Я  :  ч-Ьмъ  тяжел-Ье  было  для  общины 
лежавшее  на  зем.т-Ь  тягло,  ч-Ьмъ  трудн-Ье  было  перезвать  къ 
себ*  новыхъ  поселенцевъ,  которые  бы  помогали  ей  въ  уп.1а- 
т*,  т'Ьмъ  большая  выгоды  она,  разумеется,  имъ  предоставля- 
ла. Если  так1я  договорный  отношен1Я  считать,  вместе  съ  г. 
Беляевымъ,  за  наделен1е  землею,  то  можно  над'Ёлен1емъ  на- 
звать и  всяк1й  наемъ  земли  ;  можно  сказать,  что  и  помещики, 
когда  посылали  въ  сосёднхя  села  откащиковъ  для  того,  что- 
бы переманивать  къ  себе  крестьянъ,  наделяли  последнихъ  зе- 
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мельными  участками  съ  ц-Ьлью  дать  имъ  возможность  уплачи- 
вать вотчинные  оброки  и  подати  и  отправлять  вотчинныя  по- 
винности. А  мы  знаемъ,  что  общины  въ  этомъ  случа^Ь  посту- 
пали точно  такъ  же,  какъ  и  пом151цики.  Отъ  эти\ъ  совершен- 
но свободны^ъ  отношен1Й  проистекало  иразнообраз1е  влад'ЁН1я, 
о  которомъ  говорнтъ  г.  Б1;ляевъ.  Какъ  при  найм*  земли  одинъ 
беретъ  по  услов1ю  больше,  другой  меньше,  такъ  было  и  здЬсь. 
А  г.  Б-Ьляевъ  называетъ  это  над'Ьлен1емъ  по  силамо  ! 

Что  же  касается  до  перед-Ьла,  то  изъ  словъ  г.  Б'Ьляева 
можно  заключить,  что  въ  источникахъ  находится  на  это  без- 
численное  множество  указаний,  которыя  я  по  невЬд'Ьн1ю  опу- 
стилъ.  На  что  же  ссылается  онъ  для  подкр'Ьплен1я  своего 
мн'Ьн1Я?  Онъ  приводитъ  одну  только  грамоту,  и  притомъ  не 
находящуюся  въ  напечатанныхъ  актахъ  ;  онъ  не  потрудился 
даже  сказать,  что  эта  грамота  неизданная,  такъ  что  читатели, 
не  совсЬмъ  посвященные  въ  дЪло,  должны  остаться  въ  совер- 
шенномъ  недоум-ЁН1п  относительно  обил1Я  опун1енныхъ  мною 
свид*тельствъ.  Странный  способъ  ученой  критики!  Не  хочу 
предполагать,  чтобъ  это  было  сд-Ёлано  съ  нам1?рен1емъ ;  но 
так1е  обороты  не  даютъ  ли  поводъ  думать,  что  въ  возраже- 
В1яхъ  им-Ьлось  въ  виду  не  столько  добросов-Ёстное  изсл-Ёдова- 
Н1е  д'Ьла,  сколько  низложен1е  всЬми  возможными  способами 
автора,  которагомн'Ён1я  противорЪчатъ  уб1Ьждешямъ  критика? 

Впрочемъ  это  зам'Ьчан!е  постороннее,  вызванное  къ  сожа- 
Л'Ьн11о  этимъ  и  разными  другими  выра;кен1ями,  разсЬяиными 
по  стать -Ь  г.  Б-Ьляева.  Но  посмотримъ,  на  сколько  этотъ  новый 
памятникъ  подкр-Ьпляетъ  возражен1Я  учепаго  критика.  Можно 
сказать,  что  онъ  подкр-Ьпляетъ  не  возражен1я,  а  именно  мою 
мысль,  которую  г.  Б-Ёляевъ  хочетъ  опровергнуть.  Не  видя 
въ  памятнпкахъ  изв1;стш  о  перед-Ьл*  земель,  зам'Ьчая  напро- 
тивъ  въ  быту  того  времени  мног1я  черты,  которыя  его  исклю- 
чаютъ,  я  утверждалъ,  что  это  явлен1е  новое,  происшедшее  изъ 
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пом-бщичьяго  права  и  государственныхъ  поставовлен1й.  Какъ 
будто  бы  для  того,  чтобы  дать  этой  мысли  еще  большую  убе- 
дительность, г.  Б'Ёляевъ,  на  основан1и  неизданнаго  источ- 
ника, доказываетъ,  что  помещики  производили  у  себя  пере- 
д-Ёлъ  еще  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Конечно,  это  не  было  общпмъ  пра- 
виломъ,  какъ  нын*  ;  ибо  до  насъ  дошло  множество  порядныхъ, 
въ  которыхъ  крестьяне  договариваются  съ  пом'ёщикомъ  от- 
д1;льно  отъ  другихъ  о  поселвшп  па  изв^стномъ  участк-Ь,  а  гд-й 
участокъ  опред'Ёленъ  свободнымъ  договоромъ,  тамъ  не  можетъ 
быть  произвольнаго  перед'Вла.  Но  мы  знаемъ,  что  рядомъ  съ 
этимъ  пом'Ьщики  селили  иногда  на  земли  своихъ  купленныхъ 
людей  ;  мы  знаемъ,  что  часто  и  свободные  крестьяне  находи- 
лись къ  нпмъ  въ  весьма  зависимыхъ  отнощен1яхъ :  они  брали 
деньги  въ  ссуду,  и  за  проценты  обязывались  обрабатывать 
пом-Ьщичьи  земли.  Въ  обоихъ  случаяхъ  пом-Ьщикъ  могъ,  ра- 
зум-Ьется,  и  над-Ёлять  землею  крестьянъ  и  переделять  ее  ме- 
жду ними.  Не  знаемъ,  къ  какой  категор1и  принадлежали  кре- 
стьяне, упоминаемые  въ  грамот*,  которую  приводитъ  г.  Б*- 
ляевъ.  По  сообщенному  имъ  отрывку  невозможно  судить  о 
ц-Ьломъ  ;  но  во  всякомъ  случае  это  не  свободное  распоряже- 
ше  крестьянъ,  а  действ1е  помещичей  власти,  которое  въ  ХУ1 
веке  было  еще  исключен1емъ,  въ  последствш  же  сделалось 
общимъ  правиломъ. 

Было  ли  нечто  подобное  и  въ  черныхъ  земляхъ,  объ  этомъ 
источники  ничего  не  говорятъ ;  но  мног1Я  указан1я  заставляютъ 
устранить  такое  предположен1е .  Переделъ  земли  можетъ  уста- 
новиться только  тогда,  когда  земли  становится  мало,  а  люди  не 
могутъ  уходить  съ  места  и  искать  новыхъ  поселений.  Но  въ  то 
время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  земли  было  вдоволь,  люди  же 
не  только  свободно  уходили  съ  места ,  но  постоянно  переходили 
съ  места  на  место.  Какъ  же  тутъ  образоваться  переделу?  И 
точно,  мы  видимъ,  что  границы  поземельныхъ  участковъ  — 
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деревень,  особенно  въ  черныхъ  земляхъ.  определялись  большего 
част1ю  не  иск)  сственнымъ  размежеванхемъ,  а  стариннымъ  обы- 
чаемъ.  На  это  указываютъ  выражен1я,  которыя  такъ  часто 
встр-Ьчаются  въ  грамотахъ  :  «куда  топоръ,  соха  и  коса  ходи- 
ли», пли :  «что  къ  той  деревн*  нзстарп  потягло».  Участки  со- 
ставляли сл-Ёдовательно  н^что  цельное,  въ  перазд'Ьльномъ  соста- 
в-Ь  переходившее  пзъ  рукъ  въ  руки.  Что  получалъ  каждый 
к]':^стьянппъ,  это  спред-блялось  не  гп1'Ьлен1емъ  п  не  зтеред-Ьломъ 
земли,  а  взапмнымъ  услов1емъ  договарпван)ш;ихся  сторонъ,  какъ 
можно  уб'Ёдпться  пзъ  прпведенныхъ  мною  порядныхъ  записей. 
Изъ  порядныхъ  же  впдно,  что  крестьянпнъ,  получпвш1п  уча- 
стокъ,  обязывался  делать  около  него  ограду,  п  это  опять  ука- 
зываетъ  на  совершенно  незавпспмое  влад'Ьн1е  п  на  хозяйство 
совершенно  другаго  рода,  нежели  то,  которое  существу етъ  ны- 
н1.  Отсюда  же  пропстекало  и  разселен1е  крестьянъ  по  отд'Ьль- 
нымъ  деревнямъ,  что  прпзнаетъ  п  г.  Б'Ьляевъ,  хотя  онъ  не 
объясняетъ  прпчпны  такого  страннаго  пзм'Ьнен1я  въ  быт*  о6- 
ш;ины,  сохранившей  неприкосновенными  всЬ  свои  древн1е  обы- 
чаи. Паконецъ  возможность  перед-Ьла  устранялась  п  т-Ьмъ,  что 
община,  разъ  отдавши  пустой  участокъ  въ  руки  поселенца,  от- 
казывалась отъ  всякаго  дальн1;пшаго  на  него  права,  и  новый 
влад^ледъ  могъ  распоряжаться  нмъ  совершенно  свободно,  не 
то.тько  безъ  соглас1я,  но  и  безъ  в-Ьдома  общины. 

Въ  стать1;  своей  я  прпве.тъ  н-Ьсколько  прим-ЬроБъ  такого  сво- 
боднаго  распоряжен1Я  землею,  и  полага.тъ  въ  этомъ  одно  пзъ 
самыхъ  существенныхъ  отлпч1й  стараго  общпннаго  быта  отъ 
новаго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  въ  древней  Росс1п  не  было  не 
только  над15лен1Я  п  передала  земель,  но  п  незавпспмостп  права 
влад'Ьн1я  отъ  .п1чной  волн  поселепцевъ,  то  что  же  остается 
сходнаго?  Г.  Б-Ьляевъ  понялъ,  что  зд-ёсь  его  система  паходитъ 
себ-Ь  камень  преткновен1я ;  чтобъ  устранить  прямыя  показан1я 
источнпковъ  о  свободномъ  отчужден1и  участковъ,  онъ  утвержда- 
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етъ,  что  все  это  крестьяне  д1^лали  съ  своими  собственными 
вотчинными  землями,  а  отнюдь  не  съ  общинными,  и  что  вс* 
приведенные  мною  акты,  какъ  и  мног1е  друг1е  относятся  един- 
ственно къ  Двинской  области,  гд-Ь  между  крестьянами  была  ра- 
спространена поземельная  собственность,  не  въ  прим'Ьръ  дру- 
гимъ  краямъ  Русской  земли.  Безъ  сомн'Ьн1я,  такого  положения 
нельзя  высказать  наобумъ.  Въ  какихъ  же  памятникахъ  находитъ 
почтенный  критпкъ  изв'Ьст1я  объ  этомъ  исключите льномъ  поло- 
жеши  Двинской  области?  Въ  указахъ  1751  г.  и  оЗ  годовъ,  изъ 
которыхъ  первымъ  запрещена  продажа  черносошныхъ  земель 
между  черносошными  крестьянами  и  посадскими  людьми,  а  во 
второмъ  эта  продажа  разр-Ьшена,  на  томъ  основан1и,  что  такой 
порядокъ  соблюдается  тамъ  издавна,  чего  н*тъ  въ  другихъ  про- 
винщяхъ.  Совершенно  справедливо,  что  въ  половпн-Ь  XVIII  в*- 
ка,  въ  Устюжской  провпнц1и,  существовало  не  то  поземельное 
право,  какое  было  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ,  и  я  именно 
коснулся  этого  въ  своей  стать*,  какъ  одного  изъ  важн-Ьйшихъ 
доказательствъ  въ  пользу  моей  мысли.  Изъ  указа  о  подушной 
подати  мы  ясно  видимъ,  что  только  въ  сЬверньгхъ  областяхъ 
сохранились  черносошные  крестьяне,  тогда  какъ  въ  остальной 
Росс1И  все  сельское  сослов1е  разд-блялось  въ  то  время  на  двор- 
цовыхъ,  церковныхъ  и  пом-Ьщичьихъ  крестьяпъ.  Но  г.  Б'Ьляевъ 
совершенно  упускаетъ  изъ  вида  эти  перемены ,  происшедш1я 
въ  позднейшее  время;  на  различ1п,  образовавшемся  въ  ХЛЧИ 
в-Ьк-Ё ,  онъ  основываетъ  существован1е  его  и  въ  Х\'',  точно  такъ 
же,  какъ  онъ  изъ  договора  Новгорода  съ  Иваномъ  III,  въ  конц1& 
XV  в-Ька,  вывелъ  отношен!я  между  Олегомъ  и  Радимичами, 
точно  такъ  же  наконецъ,  какъ  онъ  прнвелъ  славянизац1ю  Фин- 
новъ  въ  нов-Ьйшее  время  въ  прим'Ьръ  того,  что  совершалось 
задолго  до  прибыт1я  Рюрика.  Съ  такою  историческою  методою 
н-Ьтъ  положен1я,  котораго  бы  нельзя  было  доказать.  Почтенно- 
му критику   сл-Ьдовало  бы  быть  осмотрительн-Ве,  и  обращать 
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вн1шан1е  на  изм-Ьнивиляся  услов1Я  жизни.  Во  всякомъ  случа-к, 
если  онъ  Двинскую  область  считаетъ  какимъ-то  особенны мъ 
уголкомъ,  который  развивался  своимъ  путемъ,  то  сл-Ьдовало  бы 
объяснить,  откуда  же  ироизошло  такое  различ1е?  Если  нын-Ь- 
шняя  Форма  общины  искони  вытекала  изъ  духа  русскаго  народа, 
то  неужели  Двиняне  не  были  Руссюе  ?  А  если  эта  особенность 
произошла  отъ  того,  что  эти  земли  принадлежали  прежде  Нов- 
городу, вольной  общин-Ь,  то  почему  же  этотъ  порядокъ  не  со- 
хранился въ  остальныхъ  новгородсклхъ  областяхъ? 

Ученый  критикъ  утверждаетъ  дал-Ье,  что  въ  приведенныхъ 
мною  грамотахъ  д-Ьло  идетъ  о  вотчинныхъ  земляхъ  крестьянъ, 
составлявшихъ  полную  ихъ  собственность.  Посмотримъ,  такъ 
ли  это  на  самомъ  д-Ьл!;.  Открываемъ  Л'й  23  Юридическихъ 
Актовъ,  на  который  мы  оба  ссылаемся,  и  на  стр.  54  читаемъ : 
«Се  язъ  Онтоней,  Нечай,  да  Иванъ  СтеФановы  д*ти  Карзина, 
ступилися  есмя  земли  великою  князя,  а  своего  владгьнья,  на 
Лисестров-Ь,  въ  Карзин1Ь  курьи,  Тимооею  да  Гаврилу  Барсану 
Селиверстровымъ  д-Ьтемъ,  и  двора,  и  дворища,  и  орамымъ  зе- 
мель, и  пожень,  и  съ  притеребы  и  съ  рыбными  ловищи  и  со 
всЬми  угодьи,  гд*  что  ни  есть  изстарь  потягло  къ  той  деревни». 
Или :  «  Се  язъ  Елизарей  ведоровъ  сынъ  да  язъ  Павелъ  Онкин- 
диновъ  сынъ  отступилися  есмя  Тимооею  да  Гаврилу  Барсану 
Селеверстровымъ  Д'Ьтемъ,  великого  князя  земли,  а  своего 
владтьнья,  половины  своего  жреб1Я».  На  стр.  55:  «разд-блили 
есмя  животы  отцовъ  своихъ ...  и  земля  въ  Карзин'Ь  курьи  свое 
владгьнье».  На  стр.  56.  «судьи  вел'Ьли  Онисимкову  купчую 
чести  ;  и  въ  купчей  пишетъ  :  Се  язъ  Есипъ,  да  язъ  Григорей, 
да  язъ  ВалФромей  Филиповы  д-Ьти,  отступилися  есмя  Ефиму 
Селиверстрову  сыну  великою  князя  земли,  а  своего  владпнья 
въ  Карзин-Ь  курьи».  На  стр.  57:  «отступились  есмя  земли 
Онисиму  Васильеву  сыну,  великого  князя  земли,  отца  своего 
статка,  а  своего  владтьнья  въ  Карзин*  курьи а  отступи- 
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лись  есмя  и  съ  старыми  отступными  грамотами,  свою  поло- 
вину, Онисиму  Васильеву  сыну  въ  дернь,  безъ  выкупа».  Или  ; 
«се  язъ  Василей  да  язъ  Иванъ  Онкундпновы  д-ёти,  отступилися 
есмя  дяди  своему  Елизару  ведорову  сыну  долгу  и  слободы  и 
всего  живота,  безъ  выв-Ьта  въ  Карзин*  курьи,  и  вотчины  ве- 
ликого князя  ^  а  своего  владгьнья,  что  намъ  досталось  съ  Д'Ьлу 
отъ  СтеФановыхъ  дЬтей».  Подъ  №  26  на  стр.  66:  «Се  язъ 
Семенъ  Семеновъ  сынъ  Лебедева,  да  язъ  Семенъ  Лукояновъ 
сынъ  Лебедева  же,  племянникъ  его,  отступилися  есмя  царя  м 
великою  князя  земли,  а  своею  в.шдгьнъя,  7\р\ангилскаго  мона- 
стыря игумену  Еуеимью и  всей  брать-Ь Голенской  де- 
ревни   земли своей   выти,    полуобежки   съ  шестью  долью 

обежки  » .  Надобно  прибавить ,  что  въ  посл-Ьднемъ  слу ча*  прямо 
сказано,  что  д'Ьло  пдетъ  о  земл'Ь  тяглоп.  Кажется,  это  совер- 
шенно противор-Ьчнтъ  тому,  что  говоритъ  г.  Б^ляевъ.  Стран- 
но, какъ  можно  такъ  ошибиться !  Не  обратить  вниман1е  на 
какое-нибудь  свидетельство  можетъ  даже  и  весьма  ученый 
челов'Ькъ ;  но  вид'ёть  въ  грамот!;  совершенно  противное  тому , 
что  въ  ней  есть  —  это,  воля  ваша,  необъяснимо  ! 

Итакъ,  мы  должны  заключить  изъ  этого,  что  Двинская  об- 
ласть не  представляла  никакой  особенности.  Въ  ней  также  бы- 
ла черпай  тяглая  земля,  какъ  и  въ  остальной  Росс1и,  а  поэтому 
мы  можемъ  принять  за  общую  норму  то,  что  мы  знаемъ  о  пра- 
в-Ь  влад'Ьн1я  въ  Двинской  области.  Но  кром-Ь  того,  у  насъ  есть 
положительный  свид-Ьтельства  источниковъ  о  свободномъ  от- 
чужден1и  тяглыхъ  земель  въ  остальныхъ  областяхъ.  Если  мо- 
сковск1е  князья  въ  договорахъ  своихъ  обязывались  не  покупат 
земель  черныхъ  людей,  находившихся  въ  общемъ  ихъ  влад'Ьн1и, 
то,  значитъ,  посл-Ьдн^е  имФли  право  ихъ  продавать.  Въ  догово- 
ре Дмитр1я  Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  прямо 
сказано,  что  если  кто  купитъ  земли  черныхъ  людей  (опять  же 
въ  Москв-Ь,  где  всл'Ьдств1е  общаго  княжескаго  владен1я,  они  бы- 
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ли  бол  Ье  ст-йснены  въ  своихъ  иравахъ) ,  то  посл-Ьдн^е  им1;ютъ 
право  выкупить  ихъ  обратно,  а  не  могутъ  они  выкупить,  то 
покупщики  обязаны  вм'Ьст'Ь  въ  ними  тянуть  тягло,  и  только 
если  посл1;дн1е  не  захотятъ  тянуть  тягла,  земли  возвращаются 
чернымъ  людямъ  даромъ.  Относительно  городскихъ  тяглыхъ 
черныхъ  земель,  который  въ  то  время  ничкмъ  не  отличались 
отъ  сельскихъ,  мы  им'Ьемъ  положительныя  и  постоянныя  изв*- 
СТ1Я  объ  ихъ  отчужден1и.  До  всеобщего  запрещен1я  тяглые  дво- 
ры на  посадахъ  отдавались  въ  монастыри  *).  Въ1621  году 
черныхъ  сотенъ  сотск1е  и  старосты  жаловались  на  тяглыхъ 
людей  «что  они,  своимъ  умысломъ,  продаютъ  дворы  свои  въ 
черныхъ  сотняхъ  и  въ  черныхъ  слободахъ,  на  своихъ  тяглыхъ 
м-Ёстахъ  б15лом15стцомъ >  дорогою  ц'Ьною ;  а  на  т*,  государи, 
тяглые  дворы  и  на  тяглыя  м-Ьста  б^лом-Ьстцы ,  которые  купятъ, 
емлютъ  у  тяглыхъ  людей,  съ  ними  по  стачк-Ь,  закладные  каба- 
лы, въ  купчпхъ  м-Ьсто,  въ  великихъ  деньгахъ,  и  тЬ  дворы  и 
м-Ьста  тяглые  по  закладнымъ  кабаламъ  просрочиваютъ,  и  поел* 
сроковъ  тяглые  м-Ьста  хотятъ  об1;ливать,  и  черные,  государь, 
сотни  и  черные  слободы  отъ  того  пуст-Ьютъ»'^).  Всл-Ьдств^е 
этого  запрещено  было  тяглые  дворы  и  м-Ьста  продавать,  закла- 
дывать и  отдавать  по  насл-Ьдству  и  въ  приданое  бЪлом'Ьстцамъ. 
Впрочемъ  этотъ  указъ,  кажется,  относился  только  къ  Москве, 
но  въ  Уложен1и  это  запрещен1е  распространено  на  всё  города. 
А  не  смотря  на  то,  тяглые  люди  продолжали  продавать  свои 
дворы  и  участки  б1;лом'1;стцамъ  ,  общины  продолжали  на  это 
жаловаться ,  и  правительство  нередко  узаконяло  такое  нару- 
шен1е  закона,  потому  что  оно  слипшомъ  глубоко  было  вкоренено 
въ  нравахъ.  Продажи  эти  совершались  следственно  отд^льнымл 
лицами,  противъ  воли  общинъ  и  да?кс  безъ  ихъ  ведома.  То  же 


*)  Акты  Археогр.  Экспед.,  т.  I,  Л^  373. 
*)  Акт.   История.,  т.   111,  стр.  95. 
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самое  было  и  въ  селахъ,  какъ  лучше  нсего  доказываетъ  приве- 
денная мною  грамота*),  въ  которой  Злоба  Васильевъ  купилъ 
черную  землю,  а  община  жаловалась  на  него,  не  зная,  по  какому 
праву  онъ  влад'Ьетъ  этою  землею,  и  почему  онъ  не  хочетъ  тя- 
нуть съ  нея  тягла.  Но  въ  Х\'11  в1;к'ё  и  въ  волостяхъ  также, 
какъ  въ  городахъ,  последовало  многократно  повторенное  запре- 
щен1е  отчуждать  тяглые  участки  б'Ьлом'Ьстцамъ^) ;  тяглые  лю- 
ди сохранили  право  продажи  только  между  собою,  и  то  не  везд*. 
Такое  свободное  распоряжен1е  княжескими  землями  не  дол- 
жно насъ  удивлять ;  ибо  мы  почти  то  же  видимъ  и  въ  земляхъ 
монастырскихъ.  Я  уже  привелъ  этому  прим-Ьръ  ;  а  вотъ  и  дру- 
гой. Въ  уставной  грамот-Ь  села  Пузырева,  принадлежавшаго 
Соловецкому  монастырю,  читаемъ  :  «такожъ  есмя  васъ  бла- 
гословилъ  и  пожаловалъ :  волно  вамъ  межъ  себя  дворы  и  зем- 
лями м-Ьняти  и  продавати,  доложа  прикащика»  ^).  Монастырь, 
какъ  непосредственный  хозяинъ,  постановлялъ  однако  н-Ькото^ 
рыя  ограничен1я  :  продажа  дозволена  только  между  крестьяна- 
ми и  съ  доклада  прикащика ;  для  черныхъ  же  земель  и  этого 
не  д-блалось.  Главная  забота  князя  состояла  въ  томъ,  чтобы 
поселенцы  тянули  ему  тягло,  а  кто  влад^лъ  землею,  на  ка- 
кихъ  правахъ  она  переходила  изъ  рукъ  въ  руки,  въ  это  онъ  не 
вступался.  Къ  тому  же,  при  обил1и  земли  и  ея  малоцЬнности, 
не  было  никакой  нужды  полагать  пределы  свободному  ея  обра- 
щен1Ю.  Ограничен1е  правъ  отд15льныхъ  влад-Ьльцевъ  могло 
быть  только  интересомъ  общины,  для  которой  свободное  отчу- 
ждён1е  поземельныхъ  участковъ  увеличивало  иногда  бремя  по 
датей ;  но  община  не  могла  этому  воспрепятствовать,  ибо  не 
им'Ёла  никакаго  вл1ян1я  на  своихъ  членовъ.  Даже  царск1е  ука- 


0  Акт.   Юридич.,  Я^  9. 

'3  См.  Дополн.  къ  Акт.  Историч.,  т.   III,  ^М"  88;  Акт.  Историч.  т.  V, 
Я/^т,  198. 

')  Акт.  Археогр.  Экспд.,  т.  I,  1Л^  258. 
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зы,  изданные  на  этотъ  счетъ  въ  XVII  в-Ьк*,  постоянно  и  без- 
наказанно нарушались  отдельными  лицами  и  воеводами. 

Если  такимъ  образомъ  отд1;льпые  члены  могли  свободно  ра  - 
споряжаться  предоставленными  имъ  участками,  то  конечно  и 
ц15лая  община  могла  распоряжаться  порожними  землями.  Это 
подтверждается  приведенною  г.  Бьляевымъ  разъЪзжею  грамо- 
тою 1555  г .  ,  въ  которой  волость  м-Ёняется  деревнями  съ  мо- 
настыремъ  ;  по  опять-таки  она  указываетъ  на  совершенно  дру- 
гое поземельное  право,  нежели  то,  которое  существуетъ  ны- 
не,  Вероятно  впрочемъ,  что  общины  весьма  редко  пользова- 
вались  такимъ  правомъ  ;  для  нихъ  переходъ  земли  въ  чуж1я  ру- 
ки былъ  очень  невыгоденъ,  пбо  монастырь  пли  служилый  че- 
.ювекъ  могъ  всегда  выхлопотать  себе  у  царя  обельную  грамо- 
ту, по  которой  отданный  участокъ  совершенно  уже  выходилъ 
изъ-подъ  вл1ян1я  общины.  Кроме  того,  и  самыя  пустыя  земли 
не  считались  неотъемлемымъ  владен1ез1Ъ  общины.  Мы  видели, 
что  оне  даже  по  законамъ  ХЛЧ1  века  нередко  раздавались  въ 
поместья  и  вотчины;  мы  знаемъ  также,  что  въ  ХУП  веке  оне 
вовсе  не  отличались  отъ  казенныхъ  оброчныхъ  статей,  и  раз- 
давались на  оброкъ  воеводами ;  только  особенныя  жа.юванныя 
грамоты  предоставляли  это  право  земскимъ  .шдямъ.  Однимъ 
[словомъ,  въ  прежнее  время  князь,  община  и  отдельные  кресть- 
яне распоряжались  землями  свободно,  тогда  какъ  при  нынеш- 
нихъ  учрежден1яхъ  мы  видимъ  совершенно  противное  :  теперь 
казенный  земли  приписаны  къ  общинамъ  ,  какъ  постоянное 
ихъ  владен1е ;  общины  не  могутъ  ни  меняться  ими,  ни  прода- 
вать ихъ  по  собственному  изволен1ю  ;  наконецъ  отдельные  кре- 
стьяне лишены  права  распоряжаться  своими  участками.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  сходство  стараго  быта  и  новаго  ? 

Безъ  сомнения  древняя  община  могла  защищать  судомъ  при- 
писанную къ  ней  землю  ;  это  право  непосредственно  вытекало 
изъ  того,  что  она  съ  этой  земли  должна  была  нести  царское  тя- 
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гло.  А  между  т-Ьмъ  общинная  связь  была  до  такой  степени  сла- 
ба, что  и  оно  не  признавалось  за  нею,  какъ  постоянная  закон- 
ная ея  принадлежность.  Хотя  г.  Б-Ьляевъ  и  ув-Ёряеть,  что  о  за- 
щит* земель  общиною  въ  суд-Ь  свид'Ьтельствуютъ  всгь  грамоты, 
въ  которыхъ  д-йло  касалось  до  общпнныхъ  или  черныхъ  земель, 
однако  это  не  совс1^мъ  подтверждается  источниками.  Во  многихъ 
судныхъ  грамотахъ  мы  видимъ,  напротивъ,  что  тягаются  за  зе- 
мли не  общины,  а  т*  только  крестьяне,  которые  влал^ють  спор- 
ными участками,  и  судьи  отсуждаютъ  ихъ  сосЬднимъ  влад-йль- 
цамъ,  не  спросясь  общины,  единственно  потому,  что  тяжущ1еся 
крестьяне  не  представили  достаточныхъ  доказательствъ  своего 
права').  Это  личное  право  им-Ьдо  до  такой  степени  перевесь 
надъ  общиннымъ,  что  судебники  вовсе  и  не  признаютъ  за  об- 
щинами права  иска  и  защиты  своихъ  земель  въ  суд-Ь ;  все  это 
предоставляется  отд'ёльнымъ  лицамъ ,  какъ  видно  изъ  84  статьи 
Судебника  1о50  г.  ^),  въ  которой  подъ  заглав1емъ  :  «о  земляхъ 
судъ «  сказано  :  « Взыщетъ  бояринъ  на  боярин*  или  монастырь 
на  монастыре,  или  бояринъ  на  монастыре ,  ино  суднтп  за  три 
годы. ...  А  взыщетъ  черный  на  черномъ,  или  пом-Ьщикъ  на  по- 
мещик*, за  которыми  земля  царя  и  великого  князя,  или  черной 
сельской  на  пом-Ьщик* ,  или  пом-Ьщпкъ  на  черномъ  на  селскомъ, 
ино  судити  потому  жъ  за  три  годы.  А  взыщутъ  на  боярин*  или 
на  монастыр*  царя  великого  князя  земли,  ино  судити  за  шесть 
л-Ьтъ,  а  дал*  не  судити».  Право  судебной  защиты  предостав- 
ляется сл*дственно  отд*льнымъ  поселенцамъ;  объ  общин*  же 
н*тъ  и  помину. 

Наконецъ,  что  касается  до  поручительства  общины  за  своихъ 
членовъ,  какое  мы  видимъ  въ  приведенной  г.  Б*ляевымъ  гра- 

0  См.  Акты  Юрид.  о^сЛ^З,  6,  7,  11,  20,  23,  26,  описанхе  Госуд. 
Арх.  старыхъ  д*лъ  стр.  201.  и  сл*д.  222  и  сл*д.  Въ  последней  тя- 
гается одинъ  только  сотникъ  своимъ  лицомъ,  а  не  «во  всёхъ  кресть- 
янъ  мбсто  » . 

^)  Акты  Историч.  т.  I,  стр.  245. 


I  мот1},  то  это  не  что  тюе,  какъ  частный  случай.   Поручитель- 
■  ство  въ  древней  Росс1и  было  д1;ломъ  очень  обыкновеннымъ ;  оно 
требовалось  при  всякой  почти  сд-ёлк*.  Зд'Ьсьже,  при  полюбов- 
номъ  размежевании  земель,  вся  община  поручилась  монастырю, 
что  крестьяне  не  станутъ  л-Ьзть  черезъ  межу,  и  положила  не- 
устойку въ  случа*  нарушен1я  этого  услов1я,  съ  какой  бы  сто- 
роны оно  ни  посл-Ьдовало.  Конечно,  монастырь,  полагая  для  се- 
бя неустойку  въ  50  рублей,  не  могъ  довольствоваться  мен1>е 
надежнымъ  поручительствомъ.  Но  это  отнюдь  не  было  общимъ 
правиломъ,  какъ  видно  изъ  многихъ  судныхъ  грамотъ,  въ  кото- 
рыхъ  крестьяне  обвиняются  за  то,  что  перел-Ьзли  черезъ  межу, 
.  а  между  тЬмъ  о  взыскан1и  съ  общины  и  о  поручительств-Ь  всЬхъ 
^1а  каждаго  н'Ьтъ  и  р-Ьчи. 

Итакъ,  если  съ  одной  стороны  общины  могли  свободнее  ра- 
споряжаться пустыми  участками,  нежели  въ  настоящее  время, 
то  съ  другой  стороны  т-Ёмъ  же  правомъ  пользовались  и  отдель- 
ные члены ;  существенной  же  черты  нын1Ьшняго  сельскаго  бы- 
та—  подчинен1я  личнаго  влад'Ён1я  общинному,  мы  въ  древней 
Росс1и  не  находимъ. 

Взглянемъ  теперь  на  друг1Я  стороны  общиннаго  устройства 
того  времени.  Ч-Ьмъ  кр-Ьиче  общинная  связь,  ч-ёмъ  больше  этотъ 
мелк1й  союзъ  им-Ьетъ  значен1я  въ  ц-Ьломъ  обществ-Ь,  т^мъ  боль- 
ше онъ  им15етъ  и  автоном1и,  Посмотримъ  же,  как1я  права  пре- 
доставлены были  общинамъ  относительно  управлен1я  собствен- 
ными ихъ  д-йлами.  Прежде  всего  представ.1яется  намъ  право  су- 
да, какъ  одно  изъ  зажн-Ьйшихъ  общественныхъ  правъ.  Въ  на- 
стоящее время  существуютъ  сельек1е  и  волостные  суды,  соста- 
вленные изъ  выборныхъ  отъ  крестьянъ ;  сельское  сослов1е,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  &е  ]иге,  им-Ёотъ  представителей  въ  уЬздномъ  су- 
де, въ  совестномъ  суде,  въ  граждансйЬй  и  уголовной  палатахъ. 
/Есть  ли  это  право,  искони  принадлежащее  общинамъ?  Судились 
I  ли  оне  въ  древности  своими  выборными  судьями  ? 
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Этого  мы  опять  не  видимъ ;  судьями  были  наместники  и  во- 
лостели, люди  посторонн1е,  княжесше  кормленщики.  Ясказалъ, 
что  кормлен1е  было  учреждение  суда  по  началамъ  частной  соб-: 
ственности.  Г.  Б-Ьляевъ  съ  этимъ  не  согласенъ;  онъ  говоритъ, 
что  «должности  с1и  действительно  давались  въ  награду  за  слу- 
жбу и  прямо  назывались  кормлен1емъ ;  но  чтобы  наместники  и 
волостели  по  закону  обращались  съ  судопроизводствомъ,  какъ 
съ  частного  собственностью,  это  не  справедливо,  и  не  имеетъ 
за  себя  никакихъ  историческихъ  данныхъ.  Русск1й  законъ,  про- 
должаетъ  онъ,  всегда  высоко  ставилъ  судъ  и  правду  и  огра- 
ждалъ  ихъ  отъ  произвола  судьи  и  правителя».  Ученый  критикъ 
доходитъ  даже  до  того,  что  волостелей  сравниваетъ  съ  стано- 
выми приставами  и  окружными  начальниками,  и  находитъ, 
что  должности  последнихъ  во  многомъ  сходны  съ  должностью 
первыхъ . 

Не  станемъ  здесь  подробно  распространяться  объ  этомъ  во- 
просе ;  это  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко .  Не  станемъ  го- 
ворить, что  наместники  и  волостели  получали  судебные  окру- 
ги въ  кормлен1е ,  чтобы  « имъ  сытымъ  быти » ,  а  когда  они  жа- 
ловались, что  «имъ  сытымъ  быти  не  съ  чего^,  то  имъ  давал- 
ся въ  придачу  другой  округъ;  не  станемъ  говорить,  что  корм- 
ленщики управляли  на  себя,  посредствомъ  свопхъ  собствен- 
ныхъ  людей,  что  изъ  каждаго  судебнаго  действ1я  они  извлека- 
ли законную  прибыль,  что  каждое  преступлеше  служило  для 
нихъ  по  закону  источникомъ  значительныхъ  барышей,  что  при 
смешанномъ  суде  надъ  людьми,  подсудными  разнымъ  лицамъ, 
каждый  судья  держался  за  своего  подсудимаго  и  извлекалъ  изъ 
него  свой  барышъ ;  что  когда  не  было  уставныхъ  грамотъ ,  вы- 
званныхъ  именно  желан1емъ  ограничить  произволъ  кормленщи- 
ковъ,  последн1е  брали  пошлины  совершенно  произвольный;  не 
станемъ  говорить,  что  князья  делили  между  собою  право  суда, 
какъ  частную  собственность  или  доходную  статью,  что  они  да- 
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рили  его  частнымъ  лицамъ,  какъ  принадлежность  11М'Ьн1я,  в.м1^- 
ст*  съ  хл'Ьбомъ  стоячимъ  II  молочены.мъ  II  другпмъ  пмуще- 
ствомъ;  что  они  жаловали  одно  лицо  одниз1ъ  преступлен'1емъ, 
другое  другимъ :  —  все  это  какъ  нельзя  ясн-Ье  видно  изъ  исто- 
чниковъ,  и  в-Ьроятно  очень  хорошо  изв'Ьстно  г.  Б-Ьляеву  ').  Но 
для  того,  чтобы  однимъ  яркпмъ  прпл1'Ьро5гь  охарактеризовать  всю 
эту  систему,  сошлемся  на  правую  грамоту  Х\'  в-Ька,  сообщен- 
ную самимъ  г.  Б'Ьляевымъ  въ  « Архивъ» ,  издаваемый  г.  Кала- 
човымъ^).  Зд'Ьсь  какои-то  бояринъ  Левъ  Ивановпчъ  тягается 
за  себя,  за  брата  и  за  невестку  съ  старцемъ  11гцат1емъ,  пов'Ь- 
реннымъ  Кириллова  монастыря.  «Жалоба  лш,  говоритъ  онъ,  на 
игумена  на  Трнфона  Кирилова  монастыря  п  на  его  братью ;  от- 
нимаютъ,  господине,  у  насъ  отъ  суда,  да  отъ  дани  въ  нашей 
отчин'Ё  въ  Кистем-Ь  деревню  Мпхалевьскую  Горкаваго,  а  та,  го- 
сподине, деревня  изстарины  тянетъ  судомъ  къ  намъ  :  еще,  го- 
сподине, отецъ  нашъ  Иванъ  суди.гь  ту  деревню  и  дань  на  ней 
ииалъ  ;  а  поел*,  господине,  отца  нашего  судили  мы  ту  деревню 
съ  своею  братьею  и  дань  на  ней  имали  есмял.  Старецъ  отв-ё- 
чаетъ,  что  деревню  эту  далъ  монастырю  чернецъ  Арсен1Й,  ко- 
торый влад'Ёлъ  ею  еще  по  купчей  свое!!  прабабушки,  и  что  онъ 
же  передалъ  имъ  и  жалованную  грамоту,  данную  дЪду  его  и  от- 
цу княземъ  Андреемъ  Дм11тр1евичемъ,  по  которой  Б'Ьлозерскимъ 
нам'Ьстникамъ  и  Кпстемскпмъ  боярамъ  не  вел1;но  судить  пхъ  ни 
въ  чемъ,  и  ни  по  какимъ  д-Ьламъ  не  всылать  людей  въ  пхъ  де- 
ревню. На  основан1и  этой  грамоты  князь  Мпхаилъ  Андреевичъ 
Б15лозерск1Й  оправилъ  монастырскаго  игумена,  а  истцовъ  обви- 
нилъ.   Что,   если  бы  въ  настоящее  время  становой  прпставъ 


')  Если  кому  любопытно  уб-Ьдигься  въ  этомъ  изъ  самыхъ  Фактовъ, 
то  ссылаюсь  на  изданное  мною  сочинен1е:  «  Объ  областныхъ  учрежде- 
Н1яхъ  Росс1и  въ  XVII  вЬе*  )) ,  гд*  во  введен1и  собраны  )1ног1я  свиде- 
тельства о  корилен1яхъ. 

^)  Первая  половина  второй  книги  отд'Ьлен1е  3-е,  стр.    130. 
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вздумалъ  искать  передъ  судомъ  чиновничье  право,  переданное 
его  нев-Ьстк*  умершпмъ  ея  мужемъ? 

Итакъ  общинный  судья  былъ  кормленщикъ,  которому  во- 
лость давалась  въ  награду  за  службу,  для  насыщен1я.  Въ  гла- 
захъ  общпны  во  всякомъ  случа'Ь  это  былъ  челов-йнъ  совершен- 
но посторонн1й,  временно  прпбывш1Й  для  собственныхъ  бары- 
шей. А  между  т-Ёмъ  онъ  зав-Ьдывалъ  важн-Ьйшимъ  общпнньгаъ . 
д-бломь  —  отправлен1емъ  правосз'дтя.  Даже  чисто  общинныя| 
д-Ьла  —  и  т'Ь  подлежали  ему.  Такъ  мы  читаемъ  въ  Судебни- 
ке :  «А  крестьяне  межь  себя  въ  одной  волости  или  въ  сел1;хъ. 
кто  у  кого  межу  переоретъ  пли  перекосптъ,  пно  волостелю 
ино  поселскому  имати  на  немъ  за  боранъ  два  алтына ')>■. 
Если  бы  влад1ш1е  было  общинное,  а  не  личное,  то  конечно 
крестьяне  за  порчу  межи  другъ  у  друга  не  платили  бы  пени 
волостелю. 

Но,  говоритъ  г.  Б'Кляевъ,  община  им1;ла  искони  участ1е  въ\ 
суд1;:  ни  нам-Ьстнинъ,  ни  волостель,  ни  ихъ  т1уны  не  могли 
производить  суда  безъ  судныхъ  мужей,  выбпраемыхъ  т^ми  об- 
щинами, къ  которымъ  принадлежали  подсудимые.  Что  же  это 
были  за  судные  мужи  и  въ  чемъ  состояла  ихъ  должность  ?  Изъ 
всЁхъ  судныхъ  грамотъ  видно,  что  они  были  не  иное  что  как-ы 
свидТ.телп,  призванные  д.тя  того,  чтобы  въ  носл1;дств1и  могли* 
показать,  что  действительно  судъ  былъ  таковъ,  въ  случае  если 
бы  обвиненный  сталъ  отъ  этого  отрекаться  ^).  Участ1я  же 
въ  суд1;  они  не  прлвомали,  да  и  не  видать  ни  откуда,  чтобъ 
они  былп_выбориые  отъ  общинъ.  Это  были  просто  понятые, 
которые  могли  точно  также  представляться  тяжущимися  сто- 
ронами или  назначаться  судьею.  Писцы  иногда  судили  тяжбы 
о  земляхъ  между  волостными  крестьянами  и  соседними  вла- 


*)  Акты  Историч.,  т.   I.  стр.  247.   Тоже  въ  судебник*  1497  г.   таяъ 
же  стр.   155. 

^)    Акты   Юридич.  ^^'  14.   Опис.   Госуд.   Арх.  сгарыхъ  д*.1ъ  стр.  205. 
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дельцами,  и  иа  суд*  у  нихъ  бывали  собственные  и\ъ  товари- 
щи ').  У  князей  бывали  на  суд-Ь  ихъ  бояре.  Только  въ  конц* 
;ХУ  в-Ька  московскте  государи,  которые  стремились  къ  огра- 
1ничешю  произвола  пам-Ьстниковъ  и  волостелей,  запретили  пп- 
1сл'Ьднимъ  судить  безъ  дворскаго,  старосты  и  лучгаихъ  людей. 
|Прежде  же  такого  законнаго  ограничен1я  вовсе  не  было,  какъ 
видно  изъ  древп-бйшей  дошедшей  до  насъ  уставной  грамоты, 
длимой  Васил1емг  Дмитр1евпчемъ  двинскимъ  жптелямъ  въ 
1398  г. :  въ  ней  и  помину  н-ёть  о  присутств1и  въ  суд1;  ста- 
росты и  лучшихъ  людей  ^).  Въ  жалованныхъ  грамотахъ,  при 
передач*  суда  въ  частныя  руки,  нигд*  также  не  говорится  о  та 
у  комъ  прав*  общпнъ,  и  если  въ  половин*  XVI  в*ка  н*которые 
монастыри,  по  прим*ру  государства,  запрсш,али  своимъ' при- 
кащикамъ  судить  безъ  лучшихъ  людей,  то  въ  другпхъ  уста- 
вныхъ  грамотахъ  такого  ограничен1я  н*тъ'').  Вообш:е,  если  да- 
же, въ  поздн*йшее  время,  когда  присутств1е  выборныхъ  въ  су- 
д*  было  постановлено  закопомъ,  кормленщики  т*мъ  не  мен*е 
устраняли  ихъ  иногда  отъ  суда  *) ,  то  чтоже  должно  было  быть 
въ  то  время,  когда  законнаго  постлновлен1я  вовсе  не  было? 
Мы  должны  сл*довательно  признать,  что  прпсутств1е  въ  су- 
д*  представителей  общины  установлено  было  ,  какъ  право, 
московскими  государями.  Иодъ  вл1ян1емъ  законодательства, 
случайно  взятые  понятые  превратились  потомъ  въ  выборныхъ 
ц*ловальниковъ,  нм*вшп\ъ  постоянную  должность  и  получив- 
шихън*которыя  права,  которыя  еш,е  бол*е  ограничивали  власть 
нам*стниковъ  и  волостелей.  Хотя  г.  Б*ляевъ  и  ув*ряетъ, 
что  въ  птихъ  преобразован1яхъ  д*ло  шло  не  объ  ограничен1и 


О  Акты  Юридич.  ж  9,  11, 
')  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.   I,  Л^  13. 

^)   Акты  Археогр.   Эксп.,  т.   1,  ^Л^  221.    Въ  грамот*  подъ  ^М'  258. 
110станов.1яется  это  ограничен1е. 

*)  Акты  Археогр.  .Эксп.,  т.  I,  Ж  196. 
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власти  нам-Ьстнйковъ  п  волостелей,  а  о  зам'Ёнен1и  ихъ  зем- 
скими судьями,  но  это  зам'Ьнен1е  было  только  окончательнымъ 
результатомъ  ограничен1й  власти.  А  что  так1'я  ограничен1я 
были  действительно  д-Ьломъ  законодательства  въ  этомъ  мо- 
жетъ  убедиться  всяк1п  при  самомъ  б'Ьгломъ  обозр'Ьн1и  судеб- 
никовъ. 

Такнмъ  образомъ  участ1е  общинъ  въ  суд*  было  тстановле-] 
н1емъ  московскихъ  государей.  Зат1змъ  мы  должны  обратиться! 
къ  полицейскимъ  д-Ьламъ.  11м1;ли  ли  общины  право  собствен- 
ной полиц1и?  На  это  мы  найдемъ  отв1Ьтъ  въ  губныхъ  грамо-/' 
тахъ.  которыми  введены  первыя  постоянныя  полпцейск1я  учре- 
жден1я.  Вотъ  что  мы  чптаемъ  въ  Белозерской  губной  грамот'?^ 
1539  г.  '):  лБплп  естя  намъ  челомъ  о  томъ,  что  у  васъ  въ 
т*хъ  вашихъ  волостяхъ  мпог!я  села  и  деревни  разбойники  раз- 
биваютъ,  и  животы  ваши  грабятъ,  и  села  и  деревни  жгутъ  и 
на  дорогахъ  многихъ  людей  грабятъ  и  разбиваютъ,  и  убиваютъ 
многихъ  людей  до  смерти;  а  иные  мног1е  люди  у  васъ  во  во- 
лостяхъ разбойнпковъ  у  себя  держатъ ,  а  къ  инымъ  людемъ 
разбойники  съ  разбоемъ  пр1Т,зжаютъ  и  разбойную  рухлядь  къ 
нимъ  привозятъ  :  и  мы  къ  вамъ  посылали  на  Бьлоозеро  обы- 
щиковъ  свопхъ,  и  отъ  пашпхъ  де  обыщиковъ  и  отъ  нед'Влщи- 
ковъ  чинятся  вамъ  велпк1е  убытки ,  а  вы  де  и  съ  нашими 
обыщики  лихихъ  людей  разбойнпковъ  не  имаете  для  того, 
что  вамъ  волокита  велика ;  а  сами  деи  вы  разбойнпковъ  межъ 
собя,  безъ  нашего  в-Ьдома,  обыскивати  и  имати  разбойнпковъ 
не  см1;ете>^.  Т*  же  самыя  выражен1Я  повторяются  и  въ  другпхъ 
грамотахъ^),  такъ  что  это  очевидно  была  обш;ая  всЬмъ  черта. 

Итакъ,  до  преобразован1й.  совершенныхъ  московскими  го- 
сударями въ  областномъ  управлен1и,  общпны  не  им* ли  ни  со- 


')  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  ,М  187. 
*)   Акты  Археогр.   Эксп.,  т.   I,  ^^/^  194,  П. 
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бственнаго  суда,  ии  собственной  полиц1и.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чалось в-Ьдомство  выборныхъ  старость,  сотскихъ  п  десят- 
ски\ъ?  На  это  мы  опять  найделтъ  отв-Ьтъ  во  всЬхъ  жалован- 
ныхтз  грамотахъ  ;  въ  ипхъ  постоянно  говорится,  что  люди,  жи- 
вушдс  въ  изв1;стномъ  им-Ьнп!,  освобождаются  отъ  суда  намК- 
ствиковъ  и  волостелей,  а  къ  сотскимъ  и  старостамъ,  «не  тя- 
нутъ  ни  въ  как1е  проторы  и  разметы >5.  Птакъ  уплата  податей 

;  II  отправлен1е  повинностей  —  вотъ  въчемъ  главнымъ  образомъ 
заключалось  в1;домство  выборныхъ  начальниковъ ,  вотъ  что 
было  существенно  общиннымъ  д'ёломъ.  [Отв1;тственность  за 

!  подати  и  повинности  лежала  не  на  отд1^льныхъ  лицахъ,  а  на 
ц1;лой  общин* ;  это  дЪлало  ее  юридическимъ  лицомъ,  хотя  и 
составляло  для  нея  весьма  тяжелую  обязанность,  лбо  община, 
неся  на  себ1;  отв-Ьтственность,  не  нм-Ьла  надъ  членами  своими 
никакой  власти.  Это  опять  было  одно  изъ  т'ёхъ  противор'Ьч1й, 
который  такъ  часто  встр-Ьчаются  въ  учрежден1яхъ  того  време- 
ни. Въ  немъ  заключается  причина,  почему  мы  въ  древнихъ 
памятникахъ  находимъ  такъ  много  жалобъ  со  стороны  общинъ 
на  то,  что  члены  ихъ  разошлись  по  разнымъ  м'Ьстамъ,  и  оста- 
ющ1еся  должны  уплачивать  подать  за  выбылыхъ.  Неужели  это 
означаетъ  кр-Ьпость  общиннаго  быта?  Противор'Ьч1е  это  ра- 
зр1шилось  наконецъ  укр'Ьплен1емъ  тяглыхъ  людей,  всл'Ёдств1е 
котораго  общины  получили  надъ  членами  власть,  необходимую 
для  того,  чтобы  общая  отв'Ьтственность  могла  быть  действи- 
тельна. Во  всякомъ  случа'Ё,  и  прежде  и  посл'Ь  укр'Ьплен1Я. 
существеннымъ  предметомъ  общиннаго  управлен1я  было  имен- 
но государственное  тягло.  Самый  земельный  распорядокъ 
им1;лъ  въ  виду  уплату  податей  и  отправлен1е  повинностей.  Съ 
этою  ц-Ьлью  общины  призывали  къ  себ1;  новыхъ  поселенцевъ,  и 
заключали  съ  ними  договоры.  Если  даже  признать  съ  г.  Б^ёля- 
евымъ,  что  общины  наделяли  членовъ  своихъ  землею  по  сил11, 
то  все  же  это  д-Ьлалось  для  того,  чтобы  они  мог.ти  по  силамъ 
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тянуть  княжеское  тягло.  Въ  этомъ  заключалась  самая  связь, 
соединявшая  общину  въ  одно  ц1;лое ;  для  означен1я  принадле- 
жности отд'Ёльныхъ  участковъ  или  деревень  къ  селу,  употре- 
блялось выражение,  что  деревни  тянуто  къ  селу.  Точно  так- 
же и  угодья  тянули  къ  селу  и  деревнямъ,  села  и  волости 
тянули  къ  городу  судомъ  и  данью,  ибо  судъ  былъ  также  до- 
ходною статьею,  которая  составляла  часть  тягла.  Поэтому 
наконецъ  и  самая  черная  земля  называлась  тяглою. 

Пм-Ьлъ  ли  я  посл-Ё  этого  право  сказать,  что  значение  сре- 
днев-Ьковой  общины  было  чисто  Финансовое,  и  что  тягло,  ко-^ 
торое  она  тянула  въ  пользу  землевлад-Ьльца.  связывало  ее  въ 
одно  ц-Ёлое?  Но  г.  Б-Ьляевъ  говорптъ,  что  1<отправлен1е  тягла 
скор"Ье  разстроивало,  а  не  поддерживало  общину».  Что  же. 
по  его  мн-Ьнш,  поддерживало  въ  ней  единство?  Какой  общ1Й 
интересъ  соединялъ  разрозненныхъ  членовъ  ?  Какими  общими 
д-Ьлами,  независимыми  отъ  тягла,  управляли  они  заодно?  Ка- 
кими пользовались  они  общимп  правами?  На  это  определи - 
тельно  отвечать,  конечно,  довольно  трудно.  Не  мудрено,  что 
г.  Б-Ьляевъ  предпочелъ  приб-Ьгнуть  къ  выражен1ю,  совершен- 
но общему  и  потому  ничего  не  объясняющему.  Онъ  говоритъ, 
что  причина,  соединявшая  общину,  лежала  <■  въ  самомъ  дух1^ 
народа,  въ  склад*  русскаго  ума,  который  не  любптъ  и  не  по- 
нимаетъ  жизни  вн'Ь  общины» :  онъ  говоритъ  даже,  что  «друга1'о 
быта,  другаго  образа  жизни  русски!  иародъ  не  прпзнавалъ  и  не 
хот-Ьлъ  признавать  л.  Откровенно  сознаюсь,  я  р-Ьшптельно  не 
понимаю,  что  это  значитъ.  Г.  Б-Ьляеву  такая  причина  кажется 
глубокою  :  но  повидимому  зд1;сь  заключается  только  неопре- 
д1;ленность,  подающая  поводъ  къ  многоразлпчнымъ  недоразу- 
м'ЁН1ямъ.  Прежде  всего  представляется  вопросъ :  неужели 
бояре  и  слуги,  которые  не  жили  общинами,  переставали  отъ 
этого  быть  Русскими  и  принадлежать  къ  русскому  народу  ? 
Неужели  крестьянинъ,  который  выходилъ  изъ  общины  и  по- 


11 « 

ступплъ  въ  холопы  къ  боярину,  д1;лался  черезъ  это  Н'Ьмцемъ  '^ 
А  между-  т15мъ  этой  перемКн-Ь  состоян1я  способствовало  само 
русское  законодательство,  которое  крестьянина,  выходящаго 
въ  холопы,  освобождало  отъ  пошлинъ,  платимыхъ  за  выходъ 
его  въ  другую  общину.  И  почему,  дал15е,  для  того  чтобы  жить 
въ  общин*,  нуженъ  особый  скллдъ  ума?  На  какомъ  основан1и 
.можемъ  мы  полагать,  что  общинный  бытъ  бол'1;е  вытекаетъ 
1изъ  русскаго  духа,  нежели  изъ  Французскаго,  н-ймецкаго, 
англ1Йскаго,  итальянскаго?  Всегда  и  везд-Ь  люди  жнвутъ  въ 
общественномъ  соединении ;  разрозненныхъ  людей  мы  вовсе 
не  знаемъ.  Но  эти  общественные  союзы  могутъ  быть  или  об- 
щ1е,  обнимающее  собою  ц*лую  территор1ю,  или  м-Ьстные ;  пе- 
рвые называются  государствами,  областями,  вторые  —  общи- 
нами. Местный  союзъ  можетъ  существовать  безъ  общаго ; 
К0Л0Н1Я  можетъ  поселиться  на  пустынномъ  берегу  и  образо- 
вать ни  отъ  кого  независимую  общественную  единицу.  Общ1й 
же  союзъ  безъ  м1;стнаго  никогда  не  бываетъ  ;  поэтому  и  об- 
щины существуютъ  во  всТ.  времена  и  у  вс1;хъ  народовъ,  у  са- 
мыхъ  дикихъ,  какъ  и  у  самыхъ  образованныхъ.  Во  Франц1и  и 
Герман1и  есть  так1е  же  села  и  города,  какъ  и  у  насъ ;  есть 
следственно  и  общины,  который  называются  С1ете1п(1еп,  сот- 
типе8.  Все  различ1е  между  гЬми  и  другими  можетъ  состоять 
только  въ  томъ  :  какое  значен1е  им15ютъ  эти  юридическ1я  еди- 
ницы? каковы  общ1е,  связывающее  ихъ  интересы?  какими  он1^ 
обладаютъ  правами?  на  сколько  он1;  пользуются  автономеею? 
А  въ  этомъ  отношен1И  мы  р-Ьщительно  не  видимъ,  почему  бы 
намъ  отдать  преимущество  русскимъ  средневЁковымъ  общинамъ 
иередъ  другими.  Почему  наприм'Ьръ  мы  признаемъ  меньшимъ 
развитее  общиннаго  начала  въ  общинахъ  германскихъ,  город- 
^  скихъ  и  сельскихъ,  которыя  постоянно  черезъ  своихъ  скаби- 
ново  не  только  присутствовали  въ  суд!;,  но  даже  и  произно- 
сили приговоръ  ?  Или  въ  сельскихъ  общинахъ  швейцарскихъ, 
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которыя  им-Ёлп  своп  собственныя  земли,  своп  судъ,  свою  по  • 
ЛИЦ1Ю,  однимъ  словомъ  полное  автономическое  управлен1е  вну- 
треннпми  своими  дЬлами  посредствомъ  выборныхъ?  Вся  запад- 
ная Европа  была  ус^Ьяна  вольными  городами,  которые  пользова- 
лись полною  автоном1ею  п  обладали  весьма  развптымъ  городо- 
вымъправомъ,  сохранившимся  и  донын-й,  тогда какъ  Новгородъ 
и  Псковъ  пали  при  первомъ  столкновен1и  съ  сильными  князья- 
ми. Мы  знаемъ  также,  что  въ  Англ1и  общинные  союзы  до  та- 
кой степени  кр-Ьпки  и  самостоятельны,  что  государственное 
управлен1е  до  сп\ъ  поръ  почти  не  проппкаетъ  въ  нпхъ,  тогда 
какъ  у  насъ,  напротпвъ  того,  все  историческое  движен1е  съ 
самаго  XV  в1;ка  представляетъ  не  что  иное,  какъ  большее  л 
большее  развпт1е  государственныхъ  учре;кдеп1п.  А  мы  все 
толкуемъ  объ  общнпномъ  быт1;,  какъ  о  какой-то  особенности 
русскаго  народа!  Пора  бы,  кажется,  отстать  отъ  общихъ,  ни- 
чего не  означающихъ  Фразъ  ,  п  приняться  за  Фактическую 
разработку  предмета. 

Разум-Ьется  однако,  что  прп  такомъ  изсл'Ьдован1П  нельзя  по- 
ступать по  метод-Ь  г.  Беляева.  Для  почтеннаго  критика  какъ 
будто  бы  не  существуетъ  пстор1Я.  Самыя  важныя  черты  въ 
учрежден1яхъ,  полагающ1я  коренное  различ1е  между  древнею 
общиною  и  нын'Ьшнею,  онъ  счптаетъ  ничтожными,  а  вн-Ьшнее 
сходство  въ  именахъ  выборныхъ  начальнпковъ  кажется  ему 
существеннымъ.  Отдельные  договоры  крестьянъ  съ  общинами 
о  влад'Ьн1и  т*мъ  пли  другпмъ  участкомъ  земли  онъ  признаетъ 
тождественными  съ  общимъ  над'Ьлен1емъ  землею  всЬхъ  чле- 
ноБЪ.  11еред1;лъ,  произведенный  однимъ  пом-ёщикомъ  въ  XVI 
В'Ьк*,  онъ  счптаетъ  доказательствомъ ,  что  съ  т^хъ  поръ  общин- 
ный бытъ  не  изм'Ьнился  до  нашего  времени,  когда  вс1;  почти' 
крестьяне  постоянно  перед^ляютъ  землю  между  собою.  Иако- 
нецъ  онъ  волостелей  и  становщиковъ  признаетъ  тождественны- 
ми съ  нынешними  окружными  начальниками  и  становыми  при-,? 
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ставами :  и  т-к  и  друг1е  назначены  отъ  правительства ;  ясное 
д1;ло,  что  бытъ  не  изменился.  Но  такимъ  способомъ  можно  до- 
казать и  неизм1;нность  управлен1Я  :  если  волостели  соответство- 
вали окружнымъ  пачальникамъ,  то  наместники,  разумеется, 
то  же  что  нынешн1е  губернаторы,  дворск1е  то  же  что  упра- 
вляющ1е  удельными  конторами,  а  ключники  и  казначеи  были  не 
что  иное,  какъ  древн1е  министры  Финансовъ;  последн1е,  вслед- 
ств1е  западна  го  вл1ян1я,  получили  только  иностранное  имя.  Где 
же  тутъ  перемена? 

Но  довольно  объ  этомъ ;  обратимся  лучше  къ  преобразован!- 
ямъ,  совершеннымъ  московскими  государями,  и  посмотримъ, 
какимъ  образомъ  водворился  нынешн1й  измененный  бытъ. 

Мы  впделп  выше,  что  постепенныя  ограничен1я  власти  на- 
местниковъ  и  волостелей  привели  наконецъ  къ  совершенному 
уничтожен™  этихъ  должностей.  Действительно,  устройство 
суда,  на  основан1и  частнаго  права,  не  могло  согласоваться  съ 
новыми  государственными  потребностями.  Однако  г.  Беляевъ 
утверждаетъ,  что  «наместники  и  волостели  были  отменены 
отнюдь  не  потому,  чтобы  они  были  негодны  для  управлен1Я,  а 
потому,  что  царь  Иванъ  Васильовичь  Грозный  хотелъ  ослабить 
московскую  аристократ1ю  ;  а  когда  же  съ  1о66  года  князья  и 
бояре  сами  въ  оффиц1яльныхъ  бумагахъ  стали  писаться  госу- 
даревыми дворпнамп,  то  вследъ  за  симъ  онъ  уничтожилъ  и 
опрпч/тну  (учрежденную  имъ  же  для  ослаблен1Я  бояръ),  и  съ 
темъ  вместе  пересталъ  настаивать,  чтобы  выборные  головы  и 
старосты  везде  заменяли  наместниковъ  и  волостелей,  и  оста- 
вилъ  на  произволъ  самихъ  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ, 
управляться  ли  исключительно  одними  старостами  и  излюблен- 
ными головами,  или  держать  по  прежнему  государевыхъ  наме- 
стниковъ и  волостелей,  что  и  продолжалось  до  конца  Х\*11  века». 

Здесь  представляется  множество  загруднительныхъ  вопро- 
совъ ;    укажемъ   только   на   главные  :   I )  Не  странно  ли  было 
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Ивану  Васильевичу  Грозному  совершать  коренныя  преобразо- 
ван1Я  въ  государственномъ  управлен1и  для  того,  чтобы  бояре 
стали  писаться  юсударевыми  дворянами,  тогда  какъ  они  уже 
прежде  писались  государевыми  холопами,  какъ  можно  видеть 
изъ  множества  записей  въ  Собран1И  Государственныхъ  Гра- 
мотъ?  2)  Неизв'Ьстно ,  на  какомъ  основан1И  г.  Б'Ьляевъ  пола-г 
гаетъ,  что  управлен1е  нам'Ьстниковъ  и  волостелей  продолжа- 
лось до  конца  XVII  в-Ька ;  тогда  какъ  въ  это  время  объ  нихъ 
н1;тъ  никаки\ъ  изв*ст1й,  а  напротивъ,  мы  положительно  зна- 
емъ,  что  въ  ХМ1  в'ёк'ё  всюду  введены  были  воеводы,  кото-] 
рые  весьма  р-Ьдко  опред'Ьлялись  по  просьб Ь  жителей,  обыкно- 
венно же  назначались  прямо  правительствомъ.  3)  Можно 
еще  предположить,  что  для  ослаблен1я  бояръ  нужно  было 
отм-Ёнить  намЪстнпковъ,  которые  обыкновенно  были  люди  ро- 
довитые :  но  для  чего  же  было  отменять  волостелей  —  мел- 
кихъ  слугъ,  составлявшихъ  одну  изъ  самыхъ  надежныхъ  опоръ 
престола?  Предположен1е  критика  тЬмъ  бол1^е  странно,  что 
оно  прямо  противор-Ёчитъ  исторпческпмъ  свпдЬтельствамъ. 
Источники  рЁдко  указываютъ  намъ  на  причины,  побулпвш1Я 
правительство  издать  ту  или  другую  законодательную  мЬру ; 
но  зд-Ьсь,  какъ  нарочно,  мы  им1^емъ  такое  указаше,  и  притомъ 
н-Ьсколько  разъ  повторенное.  Вотъ  что  пишетъ  царь  Иванъ 
Васильевичъ  Грозный  въ  уставной  грамот*  1555  .г'):  «что 
напередъ  сего  жаловали  есмя  бояръ  своихъ  и  князей  и  д-Ьтей 
боярскихъ,  городы  и  волости  давали  имъ  въ  кормленья,  и  намъ 
отъ  крестьянъ  челобитья  велик1е  и  докука  была  безпрестан- 
ная,  что  нам-Ёстники  наши  и  волостели  и  ихъ  пошлинные  лю- 
ди, сверхъ  нашего  жалованья  указу,  чинят ъ  имъ  продажи  и 
убытки  велите,  а  отъ  нам'Ьстниковъ  и  отъ  волостелей  и  отъ 
ихъ  пошлинныхъ  людей  намъ  докука  и  челобитья  мног1е,  что 


*3  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ,Ж  242. 
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имъ  посадск1е  и  волостные  люди  подъ  судъ  и  на  поруки  не 
даются,  и  кормовъ  имъ  не  платятъ,  и  ихъ  бьютъ,  и  въ  томъ 
межъ  ихъ  поклепы  и  тяжбы  велик1е  ;  да  отъ  того  на  посад-Ёхъ 
мног1е  крестьянские  дворы,  а  въ  уЬзд'Ьхъ  деревни  и  дворы  за- 
пуст'Ьли,  и  наши  дани  и  оброки  сходятся  не  сполна.  И  мы, 
жалуючи  крестьлнстбо,  для  ттхъ  великихд  продаж 5  и 
убытковб,  нам-Ёстниковъ  н  волостелей  и  праветчиковъ  отъ 
гор'одовъ  и  отъ  волостеп  отставили». 

То  же  повторено  н  въ  другихъ  грамотахъ ')  ;  то  же  свид*- 
тельствуетъ  п  лЬтоппсецъ,  который  жал-Ьотъ  о  возстановле- 
ши  нам-Ёстнпковъ  въ  правление  Шуйскихъ  во  время  малол-Ьт- 
ства  Ивана  1\'^).  Вообще,  мы  не  должны  забывать,  что  за- 
М'Ёнять  кормленщиковъ  выборными  судьями  началъ  ужь  князь 
Б'Ёльск1й,  что  Важская  грамота,  въ  которой  также  встречает- 
ся отмЁнен1е  нам'Ёстниковъ,  дана  была  въ  1552  г.,  въ  годъ 
взят1я  Казани,  и  что  самая  приведенная  выше  грамота  писана 
въ  1555,  сл-Ьдственно  прежде  нежели  началась  ожесточенная 
борьба  Грознаго  съ  боярами.  Зач-Ьмъ  же  было  почтенному  кри- 
тику придумывать  собственный  свонпредположен1я,  когда  самъ 
Пванъ  Васильевичь  Грозный  потрудился  объяснить  намъ,  для 
чего  онъ  приннмалъ  эту  м1;ру  ?  Для  чего  пенять  на  меня  за 
то,  что  я  призналъ  нам-ЬстникоБЪ  и  волостелей  негодными  для 
управлен1я,  когда  я  повторялъ  только  сужден1е  самаго  преоб- 
разователя, подкр'Ёпленное  словами  летописца? 

Какъ  бы  то  ни  было,  несомн-Ьнио  то,  что  новое,  самостоя- 
тельное устройство  общиннаго  управлен1Я  было  д-Ьломъ  зако- 
нодательства. Не  долго  однако  удержалась  эта  самостоятель- 
ность; надъ  земскими  старостами  и  ц-Ёловальниками  возника- 
етъ  власть  приказная,  имкющая  въ  своемъ  ведомств*  д-Ёла 


*)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I.  ^М  243. 
^)  Карамзинъ,  т.\"111,  примЬч.    121. 
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ц-Ьлаго  у'1;зда.  Въ  ХМ  в'Ьк'Ь  она  поручается  дьякамъ,  городо- 
вымъ  прикащпкамъ,  губнымъ  старостамъ  и  р1;дко  воеводамъ. 
Въ  ХУП  же  в1;к1;,  воеводское  у11равлен1е  д1;лается  почти  по- 
всем'Ёстнымъ.  Я  старался  объяснить  причину  такого  явлен1я, 
и  показать,  почему  чисто  общпнныя  власти  не  могли  удовле- 
творить потребностямъ  государства ,  и  почему  нужны  были 
друг1я,  ВЫСШ1Я.  г.  Б'Ьляевъ  съ  этими  объяснешями  не  сог- 
ласенъ ;  посмотримъ ,  въ  чемъ  состоятъ  его  возражен1Я.  Я 
сказалъ  во  первыхъ,  что  общины  были  слишкомъ  разрознены. 
Г.  Б-Ьляевъ  говоритъ,  что  это  выражен1е  поставлено  безъ 
всякаго  значен1я  п  безъ  доказательствъ,  оснозанныхъ  на  ис- 
торическихъ  данныхъ.  Но  как!я  же  тутъ  нужны  доказатель- 
ства? Историческ1Я  данныя  состоятъ  въ  томъ,  что  отъ  общин- 
ныхъ  начальниковъ  власть  переходитъ  къ  у1;зднымъ  ;  объяс- 
нить же  это  весьма  естественно  т1;мъ,  что  обширное  государ- 
ство ищетъ  въ  областяхъ  такихъ  центровъ,  около  которыхъ 
группировались  бы  отд-ёльвыя,  разсЬянныя  общины.  Во  втО' 
рыхъ,  я  сказалъ,  что  общины  были  частью  слишкомъ  удалены 
отъ  центра  ;  на  это  г.  Б'Ьляевъ  возражаетъ,  что  холмогорск1й 
воевода  не  былъ  ближе  къ  Москв1;,  нежели  холмогорск1Й  зем- 
СК1Й  староста.  Но  д1;ло  въ  томъ,  что,  при  дальности  разсто- 
яшя,  легче  было  контролировать  одного  воеводу,  нежели  двад- 
цать земскихъ  старостъ.  Наконецъ  я  сказалъ,  въ  третьихъ, 
что  общины  обнимали  собою  только  одн-Ь  черныя  земли,  а  г. 
Б'Ьляевъ  въ  прим-Ьръ  противнаго  приводитъ  челобитную  всего 
города  Дмитрова  о  назначен1и  въ  него  губнаго  старосты  вме- 
сто воеводы.  Зд-Ксь,  кажется,  явное  недоразуз11;н1е  :  я  гово- 
рилъ  о  земскихъ  старостахъ  и  ц-Ьловальникахъ,  которые  д-ёй- 
ствительно  были  только  въ  черныхъ  земляхъ,  а  г.  Б'Ьляевъ 
понялъ  невидимому  совершенно  другое. 

Ученый  критикъ  утверждаегъ  даже,  что  вовсе  не  было  за- 
мены общинныхъ  властей  воеводами,  а  что  было  оставлено  на 
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произволъ  оощинъ  управляться  или  своими  выборными  на- 
чальниками или  воеводами;  посл1;дн1е,  по  мн-Ьнш  г.  Б1^ляева, 
введены  были  почти  во  всЬхъ  городахъ  уже  въ  XVI  в-Кк*. 
Но  вотъ  что  говорятъ  купцы  на  Азовскомъ  собор-Ь')  :  «а  въ 
город-Ёхъ  всяк1е  люди  обнищали  и  оскудали  до  конца  отъ  тво- 
ихъ  государевыхъ  воеводъ,  а  торговые  людишки,  которые  'Ьз- 
дятъ  по  городамъ  для  своего  торговаго  промыслпшка,  отъ  ихъ 
же  воеводскаго  задержанья  и  насильства  въ  про1;зд15хъ  торговъ 
своихъ  отбыли.  А  при  прежнихъ  государ'Ьхъ  въ  город1;хъ  вЬ- 
дали  губные  старосты,  а  посадск1е  люди  судилпся  сами  про- 
ме:къ  себя,  а  воеводъ  въ  город-Ьхъ  не  было».  Вотъ  какъ  об- 
щинамъ  предоставлено  было  право  управляться  по  своему 
изволен1ю !  Д-Ьло  въ  томъ,  что  г.  Б1;ляевъ  пзъ  двухъ,  трехъ 
грамотъ,  напечатанныхъ  имъ  во  «Временник'Ь)\  и  относящих- 
ся къ  началу  царствован1я  Михаила  бедоровича,  сд-Ьлалъ  за- 
ключен1е  обо  всемъ  управленш,  а  все  то  управлен1е  совер- 
шенно противор-Ьчпло  этимъ  началамъ.  По  просьб'Ь  жителей 
незначительнаго  Дмитрова  можно  было  поставить  имъ  губна- 
го  старосту  вм-Ьсто  воеводы,  но  это  отнюдь  не  было  общимъ 
правиломъ.  Намъ  достов^Ёрно  изв-ёстно,  что  воеводы  опре- 
д1;лялись  отъ  приказовъ,  большею  частью  по  собственному 
ихъ  челобитью,  а  жителей  городовъ  и  не  думали  объ  этомъ 
спрашивать.  Г.  Б-Ь.шевъ  могъ  бы  точно  съ  такою  же  досто- 
в-Ьриостью  доказать,  что  служилые  .тюди  всегда  им-йли  право 
см-Ёнять  воеводъ,  ибо  мы  знаемъ  два,  три  случая,  въ  кото- 
рыхъ  они  дТ-йствительно  это  сд1;лалп,  будучи  не  въ  состоян1и 
вынести  прит-Ёснен!!!,  и  правительство  не  подвергло  ихъ  за 
это  наказан1ю.  Въ  Московскомъ  государств!;  много  было  вся- 
кихъ  исключен1Й  и  отклонен1й  отъ  правилъ,  ибо  управлялось 
оно  большею  частью  не  на  основан1и  общихъ  постановлен1й, 
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а  отдельными  распоряжен1Ями  правительства  ;  но  т1^иъ  осто- 
рожн-Ье  надобно  поступать  при  вывод*  обшихъ  заключенШ  объ 
администрацш  того  времени. 

Каковы  же  были  посл'Ьдств!я  воеводскаго  управлен1я?  То,  ра- 
зум'Ьется,  что  при  неопред'Ьленностп  правъ,  воеводская  власть, 
какъ  сильн-Ёйшая,  подавила  общинную,  какъ  слабейшую.  По  г.| 
Б'Ьляевъ  и  съ  этимъ  не  согласенъ.  «Ежели,  говорить  онъ,  об- 
щины им'Ьли  свою  особенную  земскую  пзбу,  состоящую  въ  вВД;- 
Н1И  старость  и  ц-Ёловальниковь ,  и  д-Ьйствовалп  зд-Ьсь  независи- 
мо отъ  воеводъ  по  д'Ьламъ  собственно  касающимся  общины  и 
подлежащимъ  ея  в'ёд'Ьн1ю,  то  следовательно  общины  еще  не  бы- 
ли подавлены  воеводскимъ  управлен1емъ » .  Заключен1е,  кажет- 
ся, слишкомъ  посп-Ёшное  !  Существован1е  земской  избы  доказы- 
ваетъ  только,  что  земское  управлен1е  не  было  уничтожено  ;  но  въ 
какой  степени  оно  было  подчинено  воеводскому,  изъ  этого  еще  не 
ясно.  Обратимся  же  къ  различнымъ  отраслямъ  управлен1я  и  по- 
смотримъ,  что  доставалось  на  долю  земскпмълюдямъ.  Мы  знаемъ 
во  первыхъ ,  что  судебная  власть  отъ  г1злюбленныхъ  старость 
перешла  къ  воеводамъ;  только  въ  некоторыхъ  волостяхъ,  какъ 
исключен1е,  сохранились  еще  земскхе  судейки.  На  Двин*  же, 
при  первомъ  назначен1п  воеводъ ,  судили  съ  ними  старосты  и 
целовальники,  но  черезъ  несколько  времени  выборные  были  со- 
вершенно устранены  отъ  участ1Я  въ  суде.  Въ  Оштинскомъ  стану 
и  въ  Сумерской  волости,  пока  въ  нихъ  были  прикащики,  съ  по- 
следними судили  также  земсше  выборные  люди;  но,  какъ  ско- 
ро туда  назначены  были  воеводы ,  это  общинное  право  пре- 
кратилось. П0ЛИЦ1Я  равнымъ  образомъ  находилась  въ  полномъ 
распоряжен1и  воеводъ  ;  только  преследован1е  и  наказан1е  воровъ 
и  разбойнпковъ,  и  вообще  губныя  де.та,  находились  въ  ведом- 
стве губныхъ  старость.  Но  п  здесь  мы  впдимъ  сильное  коле- 
бан1е  законодательства  :  въ  продолжеп1е  Х\И  века  эти  де.та  по- 
стоянно переходить  изъ  рукъ  въ  руки  —  отъ  губныхъ  старость 
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къ  сыщикамъ,  къ  воевода:>1ъ  и  на  оборотъ,  до  т1;хъ  поръ  пока 
губные  старосты  не  были  окончательно  уничтожены  Петромъ 
Великимъ.  Воеводы  зав*дывали  также  вс1Ьми  Финансовыми  д-Ь- 
ламп,  и  зд-Ьсь  можно  вид-Ьть  самое  лучшее  доказательство  то- 
го, какъ  мало  значен1я  им'Ьли  общины  въ  XVII  вТ^к-Ь.  На  м-Ьст- 
ныхъ  жителяхъ  лежала  вся  отв-Ьтственность  за  таможенные  и  пи- 
тейные сборы ;  посл-Ьднимъ  д-Ьлались  ежегодные  оклады  и  если 
сборщики  чего  не  /..обирали,  то  нед;.боры  взыскивал1;сь  съ  зем- 
скихъ  людей.  А  между  т-Ьмъ  земск1я  власти,  до  указовъ  царя 
'0е,1,ора  Алексеевича,  не  им'Ьли  ни  мал-Ьйшаго  вл1ян1я  на  сборы, 
тогда  какъ  воеводы  зав'Ьдывали  ими  постоянно.  Паконецъ,  вое- 
воды вступались  и  въ  чисто-общинныя  д-Ьла  :  сборъ  податей  со- 
совершался  подъ  непосредственнымъ  ихъ  вл1ян1емъ ;  они  запи- 
сывали въ  тягло  новыхъ  членовъ  общины ;  они  же  раздавали 
тяглые  участки  въ  тягло  и  на  оброкъ  безъ  в'Ьдома  общины.  Я 
привелъ  этому  разительный  прим'Ьръ  въ  жалоб1;  жителей  Вят- 
ки; изъ  нея  видно,  что  для  изъят1я  этихъ  существенно  общин- 
ныхъ  д-Ь.тъ  изъ  в-Ьдомства  воеводъ,  нужны  были  особенныя  жа- 
•юванныя  грамоты  царя,  и  не  смотря  на  то,  посл1;дн1Я  постоянно 
и  безнаказанно  нарушались  воеводами.  А  г.  Б-Ьляевъ  видптъ  въ 
этомъ  доказательство  точнаго  опред'Ьлен1я  правъ  и  разграничен1я 


властей 


,  Только  при  Оедор-Ь  АлексЬевич*  земское  начало  получило 
въ  управлен1и  самостоятельное  значен1е,  которое  еще  бол-Ье  бы- 
.10  усилено  Петромъ  Великимъ.  По  это  относи.юсь  преимуще- 
ственно къ  городамъ.  Причина  такого  разлпч1я  лежа.ш  въразви- 
т1и  сословныхъ  нача.1Ъ,  которое  проистекло  изъ  укр'Ьплен1я 
крестьянъ  и  посадскихъ  .1юдей. 

Безъ  сомн'!;н1я,  эта  последняя  мТ.ра  не  могла  остаться  безъ 
важныхъ  посл15дств1й  для  внутренняго  быта  общинъ.  Прежде 
/того  на  общин-Ь  лежала  ответственность  за  подати  и  повинно- 
сти, но  власти  надъ  своими  членами  она  не  им-Ьла.   Теперь 
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же  она  ее  получила  п  могла,   соооразно  съ  нею,  устроить  и 
внутренн!!!  распорядокъ  поземельнаго  влад-Ьн1я  п  способы  ра- 
складки податей.   Кром1Ё  того,  всл'Ьдств1е  укр*плен1я,  подати| 
съ  земли  перешли  на  лица,  и  это  опять  должно  было  значи- 
тельно ИЗМЕНИТЬ  весь  общинный  быть.   Прежде  того  отдель- 
ные,  неравные  участки  отдавались  отд'ёльнымъ  поселенцамъ, 
которые  тянули  съ  нихъ  тягло  соразмерно  съ  ихъ  величиною  ;» 1 
теперь  же  каждый  членъ  обшины  долженъ  былъ  получить  уча-| 
стокъ,  равный  другпмъ  для  того,  чтобы  иметь  возможность  тя- 
нуть  съ  него  тягло,  лежащее  на  его  лице.   Такпмъ  образомъ 
наступило  наделен1е  землею  и  переделъ  земли  между  кресть- 
янами.  Съ  этимъ  вместе  и  участки  должны  были  рано  или 
поздно  сделаться  неотчуждаемыми,  а  люди  принуждены  были 
изъ  разбросанныхъ  деревень   переселиться  въ   центральныя  ' 
села. 

Вотъ  существенное,  коренное  пзменеше,  совершившееся 
въ  самомъ  внутреннемъ  быте  общпнъ ;  вотъ  начало  техъ  об- 
щинныхъ  учрежден1н,  который  существуютъ  въ  настоящее 
время.  Я  старался  преимущественно  указать  на  это,  и,  кажет- 
ся, никакой  основательный  изследователь  или  критикъ  не  мо- 
жетъ  коснуться  вопроса  объ  историг  нашихъ  общинъ,  не  объ- 
яснивши зпачен1я  и  последств1н  итого  кореннаго  преобразова- 
Н1я.  А  между  тЁмъ,  г.  Бе.тяевъ  не  обращаетъ  на  него  ника- 
кого вниман1я.  Въ  глазахъ  почтеннаго  критика  этотъ  коренной 
переворотъ  въ  судьбахъ  общины  совершился  безъ  всякихъ  по- 
следств1й  Д.ТЯ  внутренняго  ея  быта,  и  община  осталась  после 
него  темъ  же,  чемъ  она  была  и  прежде.  Какого  же  рода  вы- 
воды можно  сделать  изъ  его  статьи? 

Не  сказавши  ни  слова  объ  укрепленш  сословш  и  его  по- 
следств1яхъ  для  быта,  критикъ  обращается  прямо  къ  постепен- 
ному отделен1ю  селъ  отъ  городовъ.  Здесь  опять  г.  Беляевъ 
не  согласенъ  съ  моими  положешями ;  онъ  утверждаетъ,  что 
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это  отд'Ёлен1е  существовало  искони  въ  законахъ  и  въ  жизни, 
и  что  новаго  съ  ХМ1  в-Ька  ничего  не  произошло.  Но  въ  чемъ 
же  искони  заключалось  различ1е  тЬхъ  и  лругихъ  общинъ?  Ра- 
зе* города  и  села  не  пм'Ьлп  совершенно  одинакаго  земскаго 
управлен1я  ?  Разв-Ь  въ  т-Ьхъ  и  другихъ  земли  не  разделялись 
одинаково  на  бЬлыя  и  черныя?  Разв15  поземельное  право  не 
было  въ  нихъ  одно  и  то  же?  Разв-к  и  т'Ь  и  друг1я  не  платили 
одинакихъ  податей?  Къ  концу  XVII  вЪка  мы  видимъ  однако 
же  существенное  различ1е :  города  образуютъ  бол15е  или  ме- 
н^Ье  свободныя  общины  съ  самостоятельнымъ  управленгемъ,  а 
села,  напротивъ  того,  большею  частью  д-клаются  чисто  вла- 
д'Ьльческими  и  кр-Ьпостными.  Какъ  же  установилось  это  раз- 
д-Ьленхе  ? 

Я  сказалъ,  что  стремлен1е  къ  устройству  и  обособленш  го* 
родовъ  выразилось  въ  первый  разъ  въ  указ!;  1648  г. ,  по  ко- 
торому, лежавш1я  около  городовъ  частныя  им1?н1я  были  отобра- 
ны и  приписаны  къ  городамъ,  а  городскимъ  жителямъ  предо- 
ставлено было  исключительное  право  влад-йть  тяглыми  участ- 
ками и  производить  въ  городахъ  торговлю  и  промыслы.  Г.  Б-Ь- 
ляевъ  возражаетъ,  что  эти  распоряжен1я  вовсе  не  были  ново- 
стью, и  доказываетъ  это  самымъ  же  приведеннымъ  мною  ука- 
зомъ,  въ  которомъ  челобитчики  ссылаются  на  порядокъ,  суще- 
ствовавши при  цар1Ё  Иван*  Васильевич*.  Ссылка  эта  действи- 
тельно есть  ;  однако  здесь  произошло  одно  очень  важное  изме- 
нен1е,  на  которое  я  и  хотелъ  указать.  Прежде,  при  свобод- 
номъ  переходе  крестьянъ  и  посадскпхъ  людей,  тяглую  землю 
могъ  пр1обретать  всяк1Й,  торговлю  и  промыслы  могъ  произво- 
дить всяк1й,  лишь  бы  онъ  тянулъ  съ  нихъ  тягло.  Этимъ  бело- 
местцы и  пользовались,  чтобы  покупать  тяглые  участки,  и 
укреплять  ихъ  за  собою,  какъ  собственность.  Указъ  164-8  г. 
хотелъ  положить  пределъ  такимъ  злоупотреблен1Ямъ  :  съ  этою 
целью  право  на  владен1е  тяглыми  участками  и  на  производство 
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торговли  и  промысловъ  въ  городахъ  онъ  оставилъ  за  одними 
тяглыми  посадскими  людьми.  Въ  этомъ,  какъ  я  сказалъ,  вы- 
разилось стремлен1е  государства  придать  городской  общин-Ь  со- 
словный характеръ  и  дать  ей  некоторую  самостоятельность.  То 
же  самое  стреилеше,  къ  отд'Ьлен1ю  сословш,  я  вижу  дал^Ье  въ 
Новоторговомъ  устав-Ь,  и  г.  Б'Ьляевъ  ничего  на  это  не  возра- 
жаетъ.  За  то  онъ  возстаетъ  противъ  значения,  которое  я  при- 
далъ  введен1ю  новой  с^р-Ьлецкой  подати.  Онъ  утверждаетъ,  что 
эта  подать  вовсе  и  не  была  введена,  но  что  былъ  изм-Ьненъ  толь- 
ко способъ  ея  раскладки.  Н'бтъ  сомн'Ьн1Я,  что  и  прежде  суще- 
ствовали сборы  деньгами  и  хл'Ьбомъ  на  содержание  стр-Ьль-  , 
цовъ ;  но  вотъ  что  мы  читаемъ  въ  указ'Ь  1()81  г.  :  «Въ  прош-|| 

ломъ  въ  188  году...  по  указу  великаго  государя и  по  бо-| 

ярскому  приговору,  вел-Ьно...  вм-Ьсто  стр1Ёлецкихъ  денегъ,  и 
данныхъ,  и  полоняничныхъ,  и  четвертныхъ,  и  ямскихъ,  и  пя- 
щальныхъ,  и  малыхъ  ямщинъ,  и  иныхъ  мелкихъ  денежныхъ 
доходовъ  (какъ  то  :  подмоги  по дъячимъ,  сторожамъ,  палачамъ, 
тюремнымъ  и  губнымъ  ц-Ьловальникамъ,  сборовъ  на  строен1е 
воеводскихъ  дворовъ,  губныхъ  избъ,  и  тюремъ,  сборовъ  на 
св'Ёчи,  бумагу,  чернила  и  дрова  въ  приказныя  избы  и  проч.)  '), 
кром-Ё  лавочныхъ  и  мелничныхъ  и  иныхъ  оброчныхъ  статей, 
который  платятъ  изъ  воли  по  перекупк'Ь,  на  его  государево 
жалованье  московскимъ  стр-Ьлцомъ,  на  188  годъ,  взять^и 
впредь  съ  нихъ  лмать,  съ  прежнихъ  и  съ  прибылыхъ  дворовъ, 
по  нын-Ьшнимъ  переписнымъ  книга-^ъ ,  указною  статьею ,  и 
в-Ьдать  ихъ  т1^ми  сборами -въ  одномъ  стр-Ьлецкомъ  приказ*»./ 
Сл'Ьдственно  зд-Ьсь  не  только  была  новая  раскладка  старой  по  •\ 
дати,  по  было  и  введен1е  новой,  зам'Ьнившей  собою  много  дру- \ 
гихъ.  Самое  же  важное  преобразоваше  заключалось  въ  томъ, 
что  новая  подать  распространялась  не  на  всЬхъ,  тогда  какъ 


*)  Акты  История,  т.  1,  ^=   274. 
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старую  платили  всЬ.  Первая,  какъ  можно  удостовериться  изъ 
указа'),  была  разложена  на  тяглые  города,  числомъ  93,  на 
дворцовые  города  и  слободы,  числомъ  13,  на  города  и  уЬзды 
поморск1е,  да  на  Олонецк1Й  уЬздъ.  Я  именно  старался  указать 
на  особенное  значение  поморскихъ  уЬздовъ,  которое  было  при- 
чиною уравнен1я  ихъ  съ  городами.  Но  г.  Бьляевъ  не  говоритъ 
объ  итомъ  нп  слова,  и  протпвополагаетъ  мнЪ  только  то,  что 
эту  подать,  по  словамъ  указа,  платили  не  одни  посадск1е,  но 
и  уЬздные  людп;  «сл-Ёдовательно,  говорить  онъ,  въ  этомъ 
указ-Ё  не  зам-Ьтно  никакого,  не  только  важн-Ёпшаго  шага  для 
отд1;лен1я  городовъ  отъ  селъ»  .  Да  помилуйте  !  я  самъ  говорю, 
что  некоторые  уЬздные  жители,  всл'Ьдств1е  особенности  сво- 
его положен1я,  уравнивались  съ  посадскими.  Если  уже  по- 
чтенный крптпкъ  удостоилъ  статью  мою  своего  возражен1я,  то 
по  крайней  мЪр!;  сл1;довало  бы  повнимательн-Ье  ее  прочесть. 
Вопросъ  состоптъ  въ  томъ  :  были  ли  исчисленные  въ  указ-Ё 
тяглые  и  дворцовые  города  съ  поморскими  уЁздамп  обложены 
стр-Ёлецкою  податью,  тогда  какъ  пом-ёщичьи,  церковные,  двор- 
цовые и  бывш1е  черные  крестьяне  въ  зам-Ёнъ  этого  обложены 
были  ямскими  и  полоняничнымп  деньгами  ?  А  такое  различное 
обложен1е  не  показываетъ  ли,  что  правительство  разделяло 
жителей  на  два  разряда,  и  старалось  отделить  одинъ  отъ  дру- 
гаго?  Отв'Ётъ,  кажется,  несомн-Ёненъ.  Но  въ  этомъ  указ* 
есть  дал1;е  еще  одна  особенность,  которой  г.  Б-Ёляевъ  не  хо- 
четъ  признать.  Онъ  утверждаетъ,  что  предоставлен1е  этого 
сбора  въ  полное  в-ёдомство  земскихъ  властей  вовсе  не  соста- 
вляло новости .  А  между  т-ёмъ  во  всёхъ  этпхъ  указахъ  видна 
особенная  заботливость  правительства  о  томъ,  чтобы  воеводы 
не  вм-Ёшивалпсь  въ  эти  сборы,  какъ  они  поступали  относите- 
льно ВСЁХЪ  другпхъ.   Чтоже  это  такое,  какъ  не  освобожден1е 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  П",  ^=   250. 
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земской  власти  отъ  приказной  подъ  влшшемъ  законодатель- 
ства •? 

За  этими  указами  следовало  другое  важное  11ововведен1е  ; 
въ  1681  г.  земскимъ  людямъ  т1;хъ  же  городовъ  п  у1^здовъ 
предоставлено  было  полное  Вьдомство  таможенныхъ  и  пптей- 
ныхъ  сборовъ,  чего  они  прежде  не  пм1^лп.  Въ  1699  г..имъ 
предоставленъ  былъ  п  собственный  судъ ;  вм-Ьст*  съ  т1;мъ 
для  городовъ  п  поморскпхъ  уЬздовъ  учреждено  совершенно 
самостоятельное  государственное  управление.  Наконецъ,  съ 
учрежден1емъ  магпстратовъ,  отъ  городовъ  отд1;лены  былп  п 
поморск1е  уЬзды,  которые  дотол-Ь  съ  нпмп  уравнивались.  Но 
обо  Бсемъ  атомъ  г.  Б'Ьляевъ  умалчиваетъ,  утверждая  только, 
что  у  насъ  искони  существовало  отд'Ёлен1е  городовъ  отъ 
селъ. 

Между  т-Ьмъ,  какъ  города  делались  такп1мъ  образомъ  болЪе 
и  бол'Ье  самостоятельными,  большая  часть  селъ,  напротпвъ 
того,  становились  бол^е  и  бол'Ье  кр-Ьпоетными.  Въ  особенно- 
сти это  заметно  въ  черныхъ  волостяхъ,  гд'Ь  прежде  того  вла- 
д'ЬльческШ  элементъ  пм^лъ  мен1;е  значен1я,  нежели  въ  дру- 
гихъ,  по  которыя  въ  течеши  ХМ1  в-Ька  совершенно  слились 
съ  дворцовыми.  Однако  г.  БЬляевъ  не  хочетъ  признавать  и 
этого.  Прежде  всего  онъ  возстаетъ  на  мнимое,  по  его  уб'Ьж- 
ден1Ю,  уменьшен1е  количества  черныхъ  земель  въ  ХМ1  вЪк1з. 
Онъ  утверждаетъ,  что  черныя  волости  никогда  не  раздава- 
лись въ  пом'Ёстья  и  вотчины,  и  мы  впд1;лп  уже  выше,  на 
ско.1Ько  это  справедливо.  Онъ  отвергаетъ  дал-Ье  свпд1;те.1Ь- 
ство  Котошпхина,  который  говоритъ,  что  въ  его  время,  въ 
черныхъ  во.10стяхъ,  было  только  20,  000  дворовъ.  Возраже- 
шя  своп  критикъ  основываетъ  на  томъ,  что  Котошихинъ. 
какъ  подъяч1Й  посольскаго  приказа,  не  могъ  им-Ьть  в1^рныхъ 
статистическихъ  св-Ьд-ёН1Й  о  чпслЪ  дворовъ  въ  черныхъ  воло- 
стяхъ по  всей  Росс1п.  Но  почему  же  бы  онъ  не  могъ  узнать 
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это  отъ  лругихъ?  Не  говоритъ  же  онъ  о  числЪ  дворовъ  у  по- 
м'Ьщнчьпхъ  крсстьянъ,  котораго  онъ  не  зиалъ.  Воооще,  от- 
Бергать  свил15те.]ьство  современника  ложно  только  тогда,  ко- 
гда есть  ясныя  доказательства  протпвнаго,  а  г.  Б1;ляевъ  та- 
кихъ  доказательствъ  не  представилъ.  Можетъ-быть,  Кото- 
шихпнъ  и  неправъ,  но  мы  все-такп  должны  держаться  его 
иоказан1Я,  пока  оно  не  будетъ  опровергнуто  очевидными 
свид-Ьтельствами. 

Впрочемъ  это  нисколько  не  изм15няетъ  самаго  д-Ьла  ;  глав- 
ный вопросъ  состоитъ  зд-Ьсь  въ  постепенномъ  сл1ЯН1и  черныхъ 
волостей  съ  дворцовыми  им'Ьн1ямп,  Въ  этомъ  отношен1и  я  ука- 
залъ  на  учрежден1е  прикащиковъ  въ  черныхъ  волостяхъ,  какъ 
на  первый  шагъ  къ  такому  сл1ян1ю.  Но  г.  Б-Ьляевъ,  сближая 
прикащиковъ  съ  волостелями,  возражаетъ,  что  если  на  назна- 
чен1е  волостелей  въ  черныя  земли  нельзя  указать,  какъ  на 
шагъ  къ  сл1ян1ю  ихъ  съ  дворцовыми,  то  нельзя  это  сказать  и 
относительно  прикащиковъ.  Возражен1е  им-ёло  бы  силу,  если 
бы  эти  дв-Ь  должности  были  одинак1я ;  но  разв-Ь  прикащики  то- 
же, что  волостели?  Посл1;дн1е  зав-Ьдывали  судомъ  и  вовсе  не 
вм-Ьшивались  въ  общинныя  д-Ьла,  какъ  можно  убедиться  изъ 
всЁхъ  уставныхъ  грамотъ ;  первые  же,  какъ  можно  вид-Ьть  изъ 
приведеннаго  г.  Б-Ьляеиымъ  наказа  1612  г.'),  были  полными 
хозяевами  и  распорядителями  въ  своихъ  округахъ.  Они  за- 
в'Ьдывали  не  только  судомъ,  но  и  выборомъ  старостъ  и  ц-бло- 
вальниковъ,  сборомъ  податей,  распорядкомъ  земель,  однимъ 
словомъ,  всЬми  общинными  делами .  Въ  дворцовыя  села  посы- 
лались прикащики,  потому  что  въ  нихъ  нужно  было  хозяй- 
ственное управлен1е,  и  введен'|е  этихъ  должностныхъ  лицъ  въ 
черныя  волости  означало  замену  общиннаго  управлен1я  хозяй- 
ственнымъ,  что  уподобляло  черныя  волости  дворцовымъ  им-ён1- 


*)  Дополн.   къ  Акт.   Пстор.  т.   I,  ^\'^  167. 
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ямъ.  Власть  прикащиковъ  совершенно  даже  заслонила  собою 
власть  выборныхъ,  какъ  можно  впд-ёть  пзъ  н-Ькоторыхъ  ука- 
зовъ  Х\Ч1  в-Ёка.  Такъ  въ  указ-Ь  1661  г.  читаемъ,  что  если 
дворцовыхъ  селъ  п  черныхъ  волостей  приказные  люди ,  въ 
городахъ  же  на  посадахъ  и  въ  ямскпхъ  слободахъ  земск1е  ста- 
росты, а  въ  частныхъ  Ю1'Ьн1"яхъ  прпказные  .подп  будутъ  бЪ- 
тлихъ  людей  сажать  у  себя  въ  крестьяне  и  въ  посадск1е  люди, 
то  они  подвергнутся  за  это  наказан1ю.  О  старостахъ  же  въ 
черныхъ  волостяхъ  н-Ьтъ  и  р-Ьчп').  Самъ  г.  Б-Ьляевъ  прпво- 
дптъ  дал'Ье  наназъ  1683  г.,  въ  которочъ  вел^Ьно  было,  при 
размежеван1П  пом-ёщпчьихъ  и  вотчпнныхъ  земель  съ  землями 
дворцовыхъ  селъ,  черныхъ  волостей  и  ямскихъ  слободъ,  съ'ёз- 
жаться  межевщпкамъ  съ  прикащпкамп  этихъ  общинъ,  а  есл1Г1 
прикащпкп  будутъ  въ  отъ-ёзд-ё,  то  брать  старостъ,  д'Ьловаль- 
нпковъ  и  выборныхъ  крестьянъ^).  Кажется,  это  свид-бтель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  выборные  нм-ёли  самостоятельное  значе- 
н1е  только  за  отсутств1емъ  прикаиднковъ,  тогда  какъ  г.  Б-ёля- 
евъ  хочетъ  доказать,  что  нхъ  положен1е  прн  новой  властп  ни- 
сколько не  изм-Ёнплось. 

Вторымъ  шагомъ  къ  сл1ян1ю  черныхъ  волостей  съ  дворцовы- 
ми им'ЁН1Ямп  было,  какъ  я  сказ;1лъ,  подчинен1е  и  т-Ьхъ  п  тру- 
гихъ  в-Ёдомству  одного  приказа  Большаго  Дворца.  Г.  Б-Ьляевъ 
и  въ  этомъ  не  впдптъ  никакого  сблпжен1Я :  онъ  говоритъ,  что 
это  сд-Ёлано  было  только  въ  впдахъ  управлен1я.  такъ  же  какъ 
пом'Ёстныя  и  вотчинныя  земли  были  подчинены  П0М'ЁСТН0>1у 
приказу.  Но  прежде  всего  надобно  зам-Ётить,  что  Пом1Ьстный 
приказъ  не  вм-Ьшпвался  во  внутренн1й  порядокъ  им'ёН1й.  тогда 
какъ  приказъ  Большаго  Дворца  в-Ьдалъ  и  внутреннее  управле- 
н1е  черныхъ  земель,  а  это  составляетъ  разницу.  Но  кром'Ё  то- 


*)  Поли.   Собр.   Зак.   т.  I,  ^М'  317. 
^)  Поли.  Собр.  Зак.  .^  1005. 
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го,  если  делалось  разлпч1е  между  государственными,  черными 
крестьянами,  и  государевыми  дворцовыми,  то  какъ  же  можно 
было  подчинить  ихъ  одному  управлен1ю,  и  притомъ  такому,  ко- 
торое собственно  зав-Ьдывало  дворцовыми  д-Ьламп?  Если  дал-Ье 
нужно  было  д^IЯ  черныхъ  волостей  учредить  особое  управлен1е, 
то  почему  же  поморск1е  уЬзды  остались  въ  управлеи!п  Повгород- 
скаго  приказа?  Ясное  Д'Ьло,  что  внутри  Росс1И  черныя  земли 
слились  съ  дворцовыми,  тогда  какъ  поморск1я  остались  въ  сто- 
рон-Ь.  Назван1е  черныхъ  сохъ,  на  которыя  указываетъ  критикъ, 
могло  еще  долго  сохраниться  въ  жизни  и  въ  памятнпкахъ,  такъ 
же  какъ  бывш1е  монастырск1е  крестьяне  досел'Ь  именуютъ  се- 
бя экономическими,  не  смотря  на  то,  что  они  съ  Екатерины  II 
вошли  въ  общ1Й  разрядъ  съ  казенными.  Въ  сущности  же  сл1ян1е 
было  уже  совершено,  какъ  ясно  видно  изъ  указовъ  о  стр-Ьлец- 
ной  подати,  о  ямскпхъ  и  полоняничныхъ  деньгахъ  и  о  земскпхъ 
бурмистрахъ.  Зд1Бсь  черные  крестьяне  внутри  Росс1и  вс15  при- 
числены къ  дворцовымъ,  тогда  какъ  поморск1е,  какъ  остатокъ 
прежнихъ  черныхъ  крестьянъ,  отнесены  къ  другой  категор1и. 
Я  привелъ  даже  н-Ьсколько  отд-Ьльныхъ  прим-ЬроБЪ  этого  вл1ян1я. 
Но  о  всемъ  этомъ  г.  Б-Ёляевъ  опять-такп  умалчиваетъ.  Мало 
того :  почтенный  критикъ  съ  XVIII  в-Ька  самыя  дворцовыя  и- 
М*н1я  считаетъ  государственными.  II  на  какомъ  основан1и?  На 
томъ,  что  по  раскладь-Ь  въ  книгахъ  сошнаго  письма  они  почти 
сравнялись  съ  черными  волостями.  Это,  кажется,  прямо  гово- 
ритъ  въ  мою  пользу.  Но  г.  Б-Ёляевъ,  который  тотчасъ  передъ 
этимъ  считалъ  различ1е  по  сошному  письму  признакомъ  того, 
что  черныя  волости  никогда  не  сливались  съ  дворцовыми,  те- 
перь считаетъ  безразлпч1е  по  сошному  письму  признакомъ  того,, 
что  дворцовыя  им'Ьн1я  слились  съ  черными  и  сделались  госу- 
дарственными. Противор1Бч1е  зд^Ьсь  д1Ьйствительно  видно,  но 
причины,  почему  бы  дворцовыя  им'Ьн1я  сл-Ьдова.ю  отнести  нъ 
государственнымъ  —  р-Ьшительно   не  видать.  Это  даже  прямо 
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противор-Ёчитъ  главны.чъ ,  вс-Ьмъ  пзв-Ьстны.мъ  указан1ямъ  на  ра- 
зличные разряды  крестьянъ  при  Петр*  Велпкомъ ,  именно ; 
\казамъ  о  подушной  подати .  Зд-Ьсь  государственными  крестья- 
нами названы  только  черносошные  крестьяне  поморскнхъ  уЬз- 
.!,овъ,  одиодворцы,  да  ясачные  инородцы.  Всё  они.  равно  какъ 
и  городское  сослов1е,  сверхъ  общаго  осмпгривениаго  оклада, 
обложены  бы.ш  особеннымъ  окладомъ  р.ъ  четыре  гривны  съ  ду- 
ши, въ  замЬнъ  пом-Ьщичьяго  дохода,  платпмаго  церковными 
крестьянами  въ  синодальное  ведомство,  пом-Ьщпчьимп  и  вотчин- 
ными свонмъ  господамъ,  а  дворцовыми  водворецъ').  Этотъ  по- 
]>ядокъ  продолжался  до  Екатерины  II,  которая  всёхъ  крестьянъ 
государственпыхъ,  дворцовыхъ  и  бывшихъ  монастырскихъ  наз- 
вала казенными  и  отдала  въ  управлен1е  казенной  палате.  Но 
при  Павл*  Петрович-Ь  дворцовыя  им1;н1я  были  снова  отд-Ьлены 
и  образовали  пм'Ьн1Я  уд-Ьльныя,  которыхъ  никто  не  считаетъ  го- 
сударственными . 

Черносошные  крестьяне  въ  поморскихъ  областяхъ  сохранп- 
.111сь  сл-Ьдственно,  какъ  единственный  остатокъ  древнихъ  чер- 
ныхъ  крестьянъ.  На  нпхъ-то  мы  лучше  всего  можемъ  просл-Ь- 
дить  изм^ненге  древняго  быта  подъ  вл1ян1емъ  законодательства. 
Нзъ  межевыхъ  ипструкц1п  мы  ясно  видпмъ.  какпмъ  образомъ 
:«аконъ  вводнтъ  между  ними  т*  коренныя  установлен1я,  которыя 
отличаютъ  новую  общину  отъ  старой  :  неотчуждаемость  участ- 
ковъ,  прпписан1е  земли  къ  ц-Ьлоп  общпн-Ь,  а  не  къ  отд-ёльнымь 
членамъ,  ограничеше  свободнаго  распоряжен1я  землею  и  права 
насл-Ёдства  и  т.  п.  Тъ  же  самыя  преобрпзован1я  мы  видимъ  въ 
земляхъ  однодворческпхъ,  притомъ  такъ,  что  законъ  приводить 
ихъ  въ  прямое  соотношен1е  съ  подушною  податью.  Зд'ёсь  уже 
не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  томъ.  что  законодательство  не  въ  со- 
стоян1и  укоренить  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  то,  чего  въ  нпхъ  н-Ьтъ 
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самобытно.  Мы  пм-Ьемъ  на  глазахъ  прим1Ьръ  противнаго.  Одно- 
дворцы II  черносошные  крестьяне  так1е  же  Русск1е,  накъ  и  всЬ; 
у  нихъ  также  подчинен1е  личнаго  влад'Ьн1я  общинному  сд-Ёла- 
лось  кореннымъ  обычаемъ  жизни.  А  между  гЬмъ  оно  установ- 
лено у  нихъ  только  съ  П0.10ВИНЫ  ХУП!  в-Ька.  Д'Ь.то  въ  томъ , 
что  радикальныя  преобразован1я  въ  учрежден1яхъ  не  могутъ  не 
подМствовать  на  самые  нравы;  съ  течен1емъ  времени  новый, 
во,1Воренный  ИМИ  порядокъ  вещей  д15лается  жизненною  привыч- 
кою И  укореняется  такъ,  что  трудно  отъ  него  и  отстать.  Сл** 
ды  преобразован1Й  остаются  даже  на  характерЬ  народномъ,  ко- 
торый развивается  въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  тому, 
подъ  какимъ  вл1ян1емъ  живетъ  общество.  Неужели,  наприм'Ьръ, 
всеобщее  укр1;плен1е  сослов1й  въ  ХУ1  в-ЬкЬ  осталось  у  насъ 
безъ  посл-ЬдствШ?  П'Ьтъ,  оно  породило  так1Я  черты,  так1я  при- 
вычки, которыя  перешли  въ  самую  нашу  плоть  и  кровь.  Вооб- 
ще, учрежден1Я  не  представляютъ  одного  только  поверхностнаго 
явлен1Я  въ  истор1и  народа,  они  состав ляютъ  самую  обществен- 
ную его  жизнь,  они  —  произве,'ен1е  общественнаго  его  духа. 

Итакъ,  мы  въ  общинахъ  однодворческихъ  и  черносошныхъ 
крестьянъ  пм*емъ  очевидный  примЪръ  перехода  стараго  быта 
въ  новый.  Что  же  говоритъ  объ  этомъ  г.  Б1;.1яевъ?  Решитель- 
но ничего;  у  него  объ  этомъ  н1;тъ  ни  слова.  Конечно,  въ  этомъ 
случа'Ь  молчан1е  благоразумн'Ье,  ибо  зд'1;сь  критикъ  встр'Ьчает- 
ся  съ  самымъ  очевиднымъ,  можно  сказать  почти  неотразимымъ 
доводомъ  противъ  своей  системы.  Но  выигриваютъ  ли  отъ  это- 
го его  возражен1Я?  Г.  Б1Ьляевъ  останавливается  только  на  при- 
веденномъ  мною  отрывк-Ь  изъ  экономической  инструкц1и  1770 
года,  который  еще  бол'Ье  подтверждаетъ  прямое  соотношение  но- 
ваго  порядка  вещей  съ  подушною  податью.  Зд-Ьсь  предписывает- 
ся, вместо  надгьлепгл  земли  подушамъ,  производить  йаб'/ь.»е«ге 
по  тягламъ .   1^евнз1Я  им-Ьла  очевидно  въ  виду  перенести  подать 
съ  земли  на  рабоч1я  силы,  которыя  одн*  им-Ьли  значен1е  въ  об- 
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щественномъ  хозяйств-ё.  Но  определить  ихъ  правительство  бы- 
ло не  въ  состоян1и  ;  поэтому  оно  за  единицу  рабочей  силы  при- 
няло каждую  мужскаго  пола  душу,  записанную  въревиз1ю,  прв)!,* 
полагая,  что  при  посл'Ьдующихъ  язм1;нен1"я\ъ,  вновь  прпбываю- 
Щ1е  члены  будутъ  платить  за  выбылыхъ,  а  взрослые  за  не- 
совершеннол'Ётнпхъ  п  стариковъ.  Такимъ  образомъ,  отв-Ьт- 
ственность  за  уплату  возлагалась  не  на  каждаго  въ  отдельно- 
сти, а  на  всЬхъ  вм-Ьст-Ь.  Л  между -т'Ьмъ  общины,  какъ  видно, 
не  хот'Ёли  принять  на  себя  этой  отв1;тственности  за  своихъ 
членовъ.  Поэтому  он-Ь  над-^^ляли  равнымъ  участкомъ  каждую 
ревизскую  душу,  не  исключая  даже  малол-Ьтныхъ  п  стариковъ. 
и  предоставляли  отд'Ьльнымъ  семействамъ  распоряжаться  и 
расплачиваться  по  своему  усмотр'Ён1ю.  Такой  порядокъ  пм1;лъ 
много  весьма  невыгодныхъ  посл'Ьдств1Й  для  хозяйства  и  фп- 
нансовыхъ  сборовъ,  и  правительство,  обративъ  на  это  внима- 
Н1е,  предписало,  при  над'Ёлен1и  землями,  зам-йнить  Фиктивную 
единицу  рабочихъ  сплъ  —  душу,  д-Ьйствительною  —  тягломъ, 
то- есть  взрослымъ  мущиною  съ  женою.  Относительно  этого- 
то  распоряжен1Я  г.  Б1;ляевъ  утверждаетъ,  что  оно  было  толь- 
ко возстановлен1емъ  древняго  обычая,  издавна  существовавша- 
го  въ  нравахъ  народа.  Но  гд-ё  же  г.  Б-Ьляевъ  впд-ёлъ,  въ  древней 
Росс1и,  равное  раздЬлен1е  земли  по  тягламъ?  Онъ  же  самъ 
на  предыдущей  страниц-Ь  говоритъ,  что  въ  древности  «кресть- 
яне садились  на  выть  земли  или  на  полъ-выти  или  на  другую 
какую  долю  и  соразм-Ьрно  съ  полученнымъ  участкомъ  земли 
платили  подати».  А  зд-ёсь,  напротивъ,  мы  видимъ  совершен- 
но равиое  приписаше  земельныхъ  участковъ  къ  каждому  тя- 
глу, такъ  что  подати  слЬдовало  платить  уже  не  соразмерно  съ 
участкомъ,  а  всЬмъ  одинаково.  Да  и  где  же  мы  въ  древнихъ 
памяти  икахъ  встр-Ьчаемъ  понят1е  о  тягле,  какъ  объ  единице 
рабочихъ  силъ,  на  которую  накладывается  подать?  Оно  оче- 
видно образовалось  при  перекесен1и  податей  съ  земли  на  ли- 
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ца,  сл1;лствепно  въ  новое  вреия ;  амежду-т'Ьмъ  ато  понят'1е 
основное  для  всего  нынЬшняго  общпннаго  быта. 

Итакъ  поземельный  распорядокъ  ,  составля1ощ1Й  отличи 
тельную  черту  нашей  сельской  общины,  возникъ  въ  новое  вре- 
мя. То  же  самое  мы  видимъ  п  въ  учрежден1яхъ.  Зд-Ьсь  во- 
иросъ  долженъ  быть  поставленъ  сл-Ьдующимъ  образомъ :  от- 
куда общины  получпли  право  управляться  посредствомъ  сво- 
п\ъ  выборнычъ,  тгг-Ьть  своихъ  выб  рныхъ  судей,  споихъ  поли- 
цейскихъ,  хозяйственныхъ  и  Фпнансовыхъ  до.тжностныхъ  лицъ? 
Есть  ли  это  право  исконное  ихъ  достояше,  или  оно  даровано  имъ 
государственными  законами?  Изв-Ьстно,  что  большая  часть  ны- 
н-Ёшнихъ  государственныхъ  крестьянъ ,  которые  одни  им1>ютъ 
н15которую  самостоятельность,  образовались  изъ  монастыр- 
скихъ.  Монастырск1Я  же  пм1;н1Я  постоянно  управлялись  при- 
кащиками,  которые  притомъ  пр1обр'Ьли  весьма  плохую  репута- 
11,1ю,  какъ  видно  изъ  доклада  князя  Куракина.  Правда,  г.  Б*- 
ляевъ  утверждаетъ,  что  рядомъ  съ  ними  всегда  существовали 
выборныя  должности ;  но  для  доказательства  онъ  ссылается 
на  грамоты  XVI  и  Х\'11  стол15т1й,  изданный  въ  то  время,  ко- 
гда, подъ  вл1ЯН1емъ  государственныхъ  преобразован1Й,  духов - 
ныя  власти  вводили  у  себя  участие  въ  суд1;  старостъ  и  ц1;ло- 
вальниковъ.  Так1е  доводы,  взятые  изъ  другой  эпохи,  не  мо- 
гутъ  быть  убедительны.  Если  же  мы  взглянемъ  на  значение, 
которое  им1^л11  выборные  датке  и  въ  то  время,  то  намъ  предста- 
вится еще  бол'Ье  сомнительною  непрерывность  общинной  ав- 
тоном1и.  Пзъ  паказовъ,  пом-Ёщенныхъ  въ  Юридическихъ  Ак- 
тахъ  (№  ?)'.И),  видно,  что  и  въ  XVI  в-йк-Л,  за  исключешемъ 
суда,  вс1^ми  делами  зав-Ьдывалъ  одинъ  прпкащикъ,  безъ  вся- 
];аго  участия  выборныхъ  властей.  Со  времени  же  укр1шлен1я 
крестьянъ  прикащпчья  власть  постоянно  возрастала,  и  при- 
сутств!е  выборныхъ  въ  суд1;,  даже  въ  н1;которыхъ  грамотахъ 
XVII  в11ка,  еш,е  не  доказываетъ,  чтобы  это  сохранилось  и  въ 
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ХУ1П.  Во  всякомъ  случа*  никто  не  скажетъ,  чтобы  поме- 
щичье им'Ьн1е,  которымъ  зав-Ьдываетъ  прикащикъ,  управля- 
лось само  собою,  если  даже  въ  немъ  и  есть  н-Ькоторын  вы- 
борныя  должности.  Когда  мы  поэтому  видимъ,  что  при  пере- 
ход* монастырскихъ  им-Ьнш  въ  казну,  прикащики  отм-Ьняют- 
ся,  и  общинамъ  предоставляется  право  управляться  посред- 
ствомъ  выборныхъ,  мы  не  можемъ  признать  это  иначе,  какъ 
за  нововведен1е,  и  должны  приписать  его  законодательнымъ 
м'Ёрамъ  правительства.  То  же  должно  сказать  и  объ  однодвор- 
цахъ  и  черносошнычъ  крестьянахъ,  какъ  можно  уб-Ьдиться  изъ 
указовъ,  приведенныхъ  въ  моей  стать!;. 

Изъ  этого  видно,  на  сколько  справедливо  мн-Ьше  г.  Б'Ьляе- 
ва,  что  начала  общиннаго  управлен1я,  высказанный  въ  эконо- 
мическихъ  пунктахъ  с<въ  существенныхъ  своихъ  и  главныхъ 
частяхъ  составляли  исконный  и  неумолкающ1Й  обычай  русска- 
го  народа,  давно  узаконенный  истор1ею  и  жизнью,  о  которомъ 
вовсе  не  нужно  бьмо  напоминать  новыми  указами»,  и  что 
'«управлен1е  посредсгвомъ  выборныхъ  было  издревле  вкоре- 
нившимся обычаемъ.  никогда  не  прекращавшимся  въ  сознаеш 
народномъ  и  существовавшимъ  на  д-Ьл-ё  всегда».  Истор1я  гово- 
ритъ  напротивъ,  что  этотъ  обычай  весьма  часто  прекращался 
и  изм'Ьнялся.  До  Х\"1  в-Ька,  даже  въ  самыхъ  свободныхъ  об- 
щи нахъ,  то-есть  въ  черныхъ,  выборные  люди  управляли  толь- 
ко Финансовыми  д-клами.  Въ  Х\Ч  в-Ьк*  государство  даетъ  об- 
щинамъ полную  автоном1ю.  Въ  ХУИ  управлен1е  опять  пере- 
ходитъ  въ  руки  приказныхъ  людей,  которые  совершенно  засло- 
няютъ  собою  выборныхъ.  Только  въ  конц-Ь  ХУП  в-Ёка,  опять 
же  подъ  вл1ян1емъ  законодательства,  получаютъ  большую  само- 
стоятельность городск1я  общины  и  н-Ькоторын  уравненный  съ 
ними  се.тьсюя,  тогда  какъ  въ  большей  части  селъ,  напротивъ 
того,  съ  усилен1емъ  помещичьей  власти,  развиваются  и  за- 
висяпия  отъ  нея  приказныя  должности.  При  Екатерин*  II,  на- 
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конецъ,  рядомъ  съ  устройствомъ  городскихъ  общинъ,  пола- 
гается начало  и  управ лен1Ю  общинъ  казенныхъ  крестьянъ  по- 
средствомъ  выборныхъ,  что  продолжается  и  донын*.  Потому 
я  и  сказалъ,  что  внутреннее  устройство  сельскихъ  общинъ 
есть  собственно  создан1е  великой  монархини.  На  это  г.  Б-бля- 
евъ  возражаетъ,  что  некоторый  положеп1я  Высочайшихъ  эконо- 
мическихъ  пунктовъ  не  сохранились  до  нашего  времени.  Но  у 
меня  сказано  то  же  самое,  и  это  нисколько  не  доказываетъ, 
чтобы  не  сохранились  существенный  черты  управлен1я.  Зам*- 
тимъ  только,  что  г.  Б-Ьляевъ  могъ  бы  удачнее  выбрать  указа- 
н1я  на  так1я  исчезну вш1я  постановления,  ибо  изъ  двухъ  приве- 
денныхъ  имъ  прим-Ьровъ  (именно  :  присутств1е  при  выборахъ 
уЬздныхъ  стряпчихъ  и  сельскихъ  засЬдателей,  и  устройство 
куреней  около  селен1Й),  ни  одинъ,  сколько  намъ  изв'Ьстно,  не 
находится  въ  Высочайшихъ  экономическихъ  пунктахъ.  Оба  по- 
мещены въ  учрежден1и  казенныхъ  селен1й  въ  Екатеринослав- 
ской  губерн1и,  но  при  нервомъ  н-Ьтъ  ссылки  ни  на  какое  по- 
становлен1е,  а  при  второмъ  есть  дМствительно  ссылка,  толь- 
ко не  на  экономическ1е  пункты,  а  на  полицейскую  инструкц1Ю 
4722  года. 

Что  же  касается  наконецъ  до  вопроса :  сохранялись  ли  эти 
обычаи  въ  сознан1и  народномъ,  когда  они  прекращались  на  д^л*? 
то  объ  этомъ  ни  г.  Б15ляевъ,  ни  кто-либо  другой  не  им'Ьетъ  ни 
мал-Ьйшаго  св'Ьд'Ьн1Я ;  это  опять  одно  изъ  т-Ьхъ  общихъ  выраже- 
н1й,  которыхъ  сл'Ьдуетъ  по  возможности  остерегаться,  ибо  мы 
подъ  ихъ  Фирмою  слишкомъ  часто  склонны  принимать  Фраз} 
за  д-бло.  Сознан1ю  мы  можемъ  все  приписать,  когда  оно  не 
проявляется  во  вн'1;шнихъ  Фактахъ.  Не  въ  такихъ  произволь- 
ныхъ  предположен1яхъ  состоитъ  д-Ьло  историка  :  задача  его  — 
изучить  то,  что  выработалось  жизнью,  наблюдать  за  постепен- 
нымъ  ходомъ  ея  изм-Ьненгй,  отыскивать  причины  того  или  дру- 
гаго  явлен1я.  Въ  перем-Ьнахъ  общественнаго  быта  и  учрежд^'- 
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нш  выражается  и  сазюе  развпт1е  сознан1Я  народнаго.  Если  мы 
хотпмъ  подойдти  къ  нему  поближе,  уловить  постепенный  его 
ходъ,  мы  прежде  всего  должны  строго  сл-Ьдпть  за  различ1емъ 
отд-Ьльныхъ  историческпхъ  эпохъ,  и  поверхностное  сходство 
не  должны  тотчасъ  принимать  за  тождество.  Шть  сомн1ён1я, 
что  въ  Росс1И,  какъ  и  везд-Ь,  выборное  начало  и  приказное 
(разум-Ья  подъ  посл-Ьднимъ  назначен1е  должностныхъ  лпцъ  отъ 
правительства)  существовали  всегда ;  .по  основные  элементы 
всякого  общественнаго  быта.  Но  въ  какой  м1;р'Ь  они  существо- 
вали, какой  они  им-Ёли  характеръ,  которое  изъ  нихъ  имФло 
перев'Ьсъ ,  подъ  какимъ  вл1ЯН1емъ  совершались  въ  нихъ  изм-Ь- 
нен1я  —  вотъ  что  составляетъ  содержание  истор1и  права.  А 
при  внимательномъ  изучен1и  посл1;дней ,  даже  после  статьи 
г.  Б-Ьляева,  мы  все-таки  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  об- 
щинная жизнь  развивалась  у  насъ  подъ  вл1ян1емъ  общихъ  го- 
сударственныхъ  мЬръ,  а  не  м-ёстныхъ  обычныхъ  постановле- 
н1й.  Духъ  русскаго  народа  выразился  преимущественно  въ  со- 
здан1И  государства ;  отсюда  истекаютъ  основный  начала  его  об- 
щественной жизни. 

Поэтому  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  издателемъ 
«Русской  БесЬды»  въ  томъ ,  что  нынешняя  наша  община  нв! 
государственная,  а  товарищеская  или  м1рская.  Первое  основа-/ 
н1е  товарищества  есть  свободное  соглас1е  каждаго ;  но  веро- 
ятно  самъ  г.   издатель  «Русской  БесЬды »  не  будетъ  утвер- 
ждать, что  современная  русская  община  основана  на  свобод- 
номъ  договор'Ь.  Принадлежность  ч.1ена  къ  известной  общин*',! 
также  какъ  и  власть  общины  надъ  членами,   определяются  въ\ 
не11  отнюдь  не  договоромъ,  а  государственными  постановлен!- 
ями.  Община  живетъ  да.йе  не  на  своей,  а  на  казенной  земле  ; 
прпписан1е  къ  ней  известиаго  округа   совершалось   и   совер- 
шается на  основав1и   правительственныхъ  распоряженш.   Об- 
щ1е  государственные  законы  опреде.тяютъ  ея  права  п  обязан- 
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•ности.  Право  суда,  также  какъ  разныя  полицейск!»  и  хозяи- 
(ственныа  учрежден1Я,  дарованы  ей  государствомъ.  Раскладка 
и  сборъ  податей  л  отправлен1е  повинностей  совершаются  съ 
государственною  ц'Ьлью,  а  это  им-Ьетъ  непосредственное  вл1- 
ян1е  на  самое  поземельное  влад'Ьн1е.  Однимъ  словомъ,  везд-к 
видится  и  чувствуется  присутствие  государственнаго  элемента, 
опред'Ьляющаго  всЬ  основы  общиннаго  быта.  Даже  въ  пом'Ьщи- 
чьихъ  им'Ьн1Яхъ,  гд*  преобладаетъ  влад15льческ1й  элементъ,  го- 
сударство установило  самую  существенную  ихъ  черту,  отъ  ко- 
торой зависитъ  все  внутреннее  ихъ  устройство  —  именно : 
кр-Ёпостное  право.  Гд*  же  во  всемъ  этомъ  товарищество? 

Въ  заключсн1е  намъ  остается  поблагодарить  г.  издателя 
«Русской  БесЬды»  за  лестный  отзывъ  о  моей  стать1Ь.  Я  дол- 
женъ  однако  сказать,  что  онъ  ((.-Ьлаетъ  мн-Ь  слишкомъ  много 
чести  :  я  вовсе  не  думалъ  совокупить  воедино  и  уяснить  главные 
доводы,  опровергающ1е  исконное  существован1е  нын-ёшняго  об- 
щиннаго быта  въ  Росс1и  ' ) .  Я  хот1>лъ  только  возбудить  важный 
историческ1Й  вопросъ  и  собрать  н1;сколько  данныхъ,  могушд1хъ 
способствовать  его  уяснен1ю.  Не  думаю,  чтобы  критика  г.  Бе- 
ляева много  подвинула  впередъ  разр'Ьшен1е  этой  задачи  ;  какъ 
миф  кажется,  она  не  поколебала  ни  одного  изъ  выведенныхъ 
мною  положен1Й.  Во  всякомъ  случа1Ь  вопросъ  этотъ  едва  затро- 
лутъ  и  требуетъ  еще  долгой  разработки.  А  если  такъ,  то  не 
странно  ли  вид-Ёть  въ  предислов1и  «Русской  БесЬды»  положе- 
н1е  о  м1рской  общин*,  высказанное  за  несомненную  истину,  и 
притомъ  такую,   на  основан1и  которой  мы  должны  подвергнуть 


*)  Заи'Ьчу  зд'Ёсь,  что  издатель  говорить,  будто  я  отвергаю  исконное 
существован1е  общины  въ  Росс1и.  Это  не  совс*мъ  в^рно.  Общины 
всегда  были,  есть  и  будутъ,  у  насъ,  какъ  и  везд*.  Я  сказалъ  только, 
что  съ  течея1е1чъ  времени  изменялась  у  насъ  Форча  общиннаго  быта. 
Сначала  была  патриархальная  община,  потомъ  владельческая,  и  частью, 
въгородахъ,  договорная,  наконецъ  государственная,  какъ  это  и  выска- 
зано въ  третьемъ  положен1И,  выведенномъ  изъ  моей  статьи. 
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критик'Ё  все  современное  просв'Ь1и,ен1е?  Да  позволить  аш-Ь  '^•ка- 
зать  г.  издатель:  выводы,  сд'Ьланные  прежде  исторнческо)! 
и  Фактической  разработки  предмета,  принадлежать  не  къ  обла- 
сти науки,  а  къ  области  воображения,  и  заслуживаютъ  назва- 
н1е  вымыеловъ.  Кто  не  радъ,  что  новып  журналъ  хочетъ  при- 
няться за  разработку  русскихъ  началъ ;  всяшп  готовь,  по  м-ЬрЬ 
силъ,  помочь  этому  д'Ьл)  .  Но  что  такое  русск1я  начала  —  это 
можетъ  открыться  только  изъ  основательнаго  изучен1я  про- 
шедшей и  настоящей  жизни  нашего  народа,  то-есть  изъ  науки, 
а  наука  русской  жизни  едва  начинается.  Кой-что  уже  сд-Ьлано, 
но  многое  и  многое  остается  впереди,  и  до  сихъ  поръ  еш;е  не 
выработалось  несомн'Ьнныхъ,  признанныхъ  всЬми  положен1Й. 
Будемъ  продолжать  эту  работу ;  чего  же  лучше  У  Но  зач-Ьмь 
превращать  д15ло  Фактическаго  изсл'1;дован1я  вь  дЬло  уб-Ёжде- 
Н1я'?  Не  значить  ли  это  добровольно  закрыть  себ*  путь  къ 
отыскан1ю  истины?  Вь  истор1Ю  намь  незач^мъ  вносить  соб- 
ствепныхъ  желан1й  и  требован1п  ;  поверьте,  отъ  этого  никто 
не  выиграеть.  Какь  бы  истина  ни  была  печальна,  она  все  та- 
ки  лучше  обольстительной  лжи.  Только  глядя  ей  вь  глаза,  сь 
трезвою  мыс.1ью,  не  отуманенною  влечениями  сердца,  можемъ 
мы  понять  настоящее  свое  по.10жен1е  и  сд-Ьлать  что-нибудь  и 
для  будущаго.  Русск1й  народь  не  нуждается  въ  томь,  чтобы 
мы  ему  приписывали  создан1е  лучшихь  Формъ  общежит1я,  хо- 
тя бы  даже  и  въ  т-Ьсныхъ  пред'Ьлахъ,  и  разныя  друг1я  преи- 
мущества передъ  современными  народами.  Не  самохвальство 
намь  потребно,  а  самосозиан1е.  Къ  нему-то  мы  и  должны 
стремиться,  отрешившись  отъ  Фантастическихъ  призраковъ, 
отъ  приготовленныхъ  заран-Ье  уб1;жден1й,  и  приступивши  къ 
основательной  Фактической  разработк!?  истор1И  нашего  оте- 
чества. 


холопы    и    КРЕСТЬЯНЕ 

ВЪ   Р0С01И 


до    XVI    В*  К  А. 


Въ  государственномъ  быту  встр-Ьчаются  учреждешя,  кото- 
рыхъ  кореп  глубоко  затаены  въ  жизни  народной.  Они  не  про- 
изведен1е  вчерашнего  дня  ;  ихъ  не  установило  законодатель- 
ство, им'1;ющее  въ  виду  потребности  времени  и  изм-йняющееся 
съ  ходомъ  обстоятельствъ.  Они  составляютъ  насл'Ьд1е  давнихъ 
временъ,  и  достаются  отъ  предковъ  отдаленному  потомству. 
Иногда  они  живутъ  единственно  благодаря  этой  древности. 
Жизнь  ушла  впередъ,  а  учрежден1я  остаются  гЬже.  Перво- 
начальный смыслъ  ихъ  затемняется  и  забывается;  они  прино- 
равливаются къ  потребностямъ  новаго  быта,  совершенно  от- 
личнаго  отъ  того,  который  ихъ  произвелъ,  л  представляютъ 
остатокъ  старины,  не  всегда  понятный  для  современниковъ. 
Люди,  получивипе  это  насл1;д1е,  живуш.1е  подъ  вл1ян1емъ  этихъ 
стародавнихъ  учрежден1й,  стараются  однакоже  уяснить  себ* 
ихъ  зна1ен1е.  Для  этого  придумываются  обыкновенно  разныя 
государственный  соображения,  разныя  причины  быт1я,  почер- 
пнутыя  изъ  настоящей  жизни,  и  дающ1я  имъ  смыслъ  въ  на- 
стоящее время.  Но  так1я  объяснен1я  могутъ  только  затемнить 
Л'Ьло ;   каждое  учреждеше  имЬетъ  смыслъ   и  значеше  един- 
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ственно  на  той  почв1Ь,  на  которой  оно  возникло.  Чтобы  ионять 
его,  нужно  перенестись  мыслениымъ  взоромъ  къ  тому  поря- 
дку вещей,  который  присутствовалъ  при  его  зарожлен1и,  нужно 
просл-Ьдить  постепенный  процессъ  его  образован1я  и  посл-Ьду- 
ющихъ  его  изм-Ьненп!,  устранивши  современныя  соФистическ1Я 
выдумки.  Однпмъ  словомъ  —  каждое  учрежден1е  объясняется 
только  своею  истор1ей;  истор1я  одна  даетъ  намъ  его  смыслъ, 
а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  рЬшаетъ,  им-Ьетъ  ли  оно  право  на  даль- 
н'Ёйшее  существован1е,  или  н^тъ.  Историческая  работа  дол- 
жна по  этому  слу?кить  краеугольнымъ  камнемъ  для  пониман1я 
современнаго  состоян1я  общества  и  народовъ  ;  безъ  нея  вс-ё  го- 
сударственныя  соображе111я  им-Кютъ  слишкомъ  шаткую  основу. 
Отправляясь  отъ  одного  настояшаго,  они  не  могутъ  отделить 
временныхъ  стнх1й  отъ  постоянныхъ,  не  могутъ  уразум-Ёть 
внутренняго  смысла  жизни,  глубоко  затаеннаго  въ  нЬдрахъ 
истор1и,  не  могутъ  наконецъ  и  создать  прочнаго  порядка  ве- 
щей, ибо  ничего  не  видятъ  дал-Ье  минутныхъ  потребностей  со- 
временности, дал-Ёе  рутины привычнаго  порядка.  Но,  разумЬет- 
ся,  изучая  псторш,  мы  не  должны  приступать  къ  ней  съ  за- 
ран-Ёе  приготовленными  уб1Ьжден1ями,  вносить  въ  нее  совре  - 
менныя  гребован[я,  современные  интересы;  ибо  тогда  она  по- 
теряетъ  истинное  свое  значен1е,  и  сд-блается  оруд1емъ  для  до- 
казательства той  или  другой  мысли.  Поэтому,  когда  мы  изу- 
чаемъ  истор1Ю  какого  бы  то  ни  было  учрежден1я,  мы  должны 
прежде  всего  отделиться  отъ  пастоящаго  и  разсмотр-Ёть ,  при 
какихъ  оно  возникло  услов1яхъ,  какая  была  причина  существо- 
ван1я  такого  порядка  вещей  ? 

Къ  числу  учрежден1Й,  составляющнхъ  завЬщанное  в-Ьками 
насл'Ёд1е,  у  всёхъ  народовъ,  по  крайней  м'Ёр'Ё  въ  изв-ёстныя 
эпохи  ихъ  жизни,  принадлежатъ  состоян1я  несвободныя.  Раб- 
ство мы  видимъ  уже  въ  глубочайшей  древности  ;  н-Ьтъ  народа, 
у  котораго  бы  оно  не  проявилось  въ  той  или  другой  Фори1;.  На- 
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мало  его  теряется  «о  мрак!;;  въ  иослЬдств'ш  оно  продолж;1етъ 
существовать,  изменяясь  съ  течеи1ел1ъ  времени,  принимая 
въ  себя  новыя  стнч!»,  но  вообще  смягчаясь  по  мЬр'Ь  рязвит1я 
началъ  челов1;1;олюб1я  н  нравственности.  У  каждого  парода  оно 
получаетъ  своЛ  оттЬнокъ,  завпсящШ  отъ  народны\ъ  свонствъ 
и  отъ  характера  обш,ественпаго  развитая.  У  одного  оно  прннн- 
маетъ  черты  бол1;е  суровыя,  у  другаго  болЬе  мягк'ш ;  у  одного 
развивается  преимущественно  юридическая  сторона,  у  другаго 
Н)ридическ1я  опред'Ьлеи1я  касаются  только  самыхъ  яркихъ  про  • 
явлен!!!  жизни ;  у  одного  мы  видимъ  строгую  посл1]дователь- 
ность  выводовъ,  у  другаго  напротивъ  неопред-Ёленеость  отно- 
шен1н  раждаетъ  противоречия,  которыя  разр-Ьшаются  только 
жизнью.  Въ  какой  же  ФормЪ  являются  нссвободныя  состоян1я 
у  нашихъ  предковъ?  Откуда  они  возникли  и  какимъ  подвер- 
глись пзм'Ьнен"1Ямъ  ?  Вопросъ  чрезвычайно  важный,  можно 
сказать  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  въ  нашей  истор1П,  если  мы 
взглянемъ  на  долговечность  этихъ  отношен1п  и  на  значеше, 
которое  они  им-Ьютъ  даже  въ  настоящее  время. 
'  У  всЬхъ  народовъ  первопачальнымъ  псточнпкомъ  рабства 
'былъ  пл1;нъ.  Племена  первобытныя  лишены  сознан1я  объ  об- 
щеп1И  народовъ  ;  у  нп\ъ  н1;тъ  понят1я  о  челов-ЁкЬ,  ибо  это  по- 
нят1е  постепенно  вырабатывается  путемъ  исторпческаго  ра- 
авит1я.  Для  ппхъ  право  и  законъ  не  выходятъ  изъ  т1;снаго 
круга  нащональной  исключительности,  и  все,  что  вн1:  этой 
Сферы  подпадаетъ  подъ  ихъ  власть,  становится  законнымъ 
ихъ  достоян1емъ.  Такимъ  образомъ  пл-Ьнникъ,  взятый  на  вой- 
1г1;,  вм'Ьст'Ь  съ  добычею  делается  собственностью  победителя 
и  превращается  въ  раба,  находящагося  въ  полномъ  распоряже- 
нии господина.  Это  явлеше  всеобщее.  Но  отъ  племеннаго  ха- 
рактера зависитъ  состоите,  въ  которомъ  содержатся  пл-Ьнные 
невольники.  Ч'Ьмъ  мягче  нравы  народа,  ч1;мъ  меньше  онъ  скло- 
ненъ  къ  воинственной  жизни,  т1;мъ  от!!ошен!я  къ  пл1;енымъ 
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отзываются  большею  кротостью.'  У  Славянъ,  по  свид'Ьтельству 
Маврпк1я'),  пл-Ьиные  держались  въ  невол1;  только  временно; 
посл'Ь  пзв-Ёстнаго  срока  пмъ  предоставлялось  на  выборъ  запла- 
тить выкупъ  п  возвратиться  на  родину,  или  остаться  у  хозя- 
евъ  на  свобод*  и  какъ  друзья. 

Этпмъ  скуднымъ  изв'Ьст1емъ  огранпчпвается  то,  что  мы 
знаемъ  о  рабств-Ь,  существовавшемъ  у  нашнхъ  предковъ.  Но 
его  достаточно  для  уб'Ьжден1я  ,  что  не  у  нпхъ  мы  должны 
искать  начала  тЪхъ  кр-Ьпостныхъ  отношен1й,  как1я  развились  въ 
110сл1;дств1и.  Настоящее  рабство  является  у  насъ  вм-ЬстЬ  съ\ 
варяжскою  дружиной,  п  вЬроятно  было  принесено  ею.  Уже  въ' 
договорахъ  Олега  и  Игоря  съ  Греками  встр-Ьчаются  услов1я  о 
рабахъ,  требуется  выдача  бЬжавшаго  раба  и  установляется 
ему  ц'Г.на.  Пзъ  этихъ  и  другнхъ  источннковъ -)  мы  знаемъ, 
что  варяжск1е  купцы  въ  Константинополь  торговали  рабами, 
ПЛЕННЫМИ  или  купленными.  Воппственныи  характеръ  дружины 
долженъ  былъ  значительно  способствовать  умножен1ю  рабовъ 
и  вм'Ёст'Ь  съ  т-Ёмъ  сд-Ьлать  положен1е  ихъ  гораздо  худшимъ, 
нежели  какимъ  оно  было  у  древппхъ  Славянъ.  Пл-Ьнные  по 
прежнему  считались  военною  добычею,  и  князья  въ  свопхъ 
походахъ  выводили  ихъ  во  множеств*  изъ  опустошаемыхъ  зе- 
мель. Такъ  Ольга,  взявши  Коростень,  многихъ  Древлянъ  из- 
била, а  другнхъ  отдала  въ  рабство  своему  войску.  Такъ  Яро- 
славъ  и  Мстиславъ  воевали  Ляшскую  землю  и  многихъ  Ляховъ 
вывели  и  разделили  между  собою  ^) . 

Въ  Русской  Правд*  рабство  является,  какъ  вполн*  разви- 
тое учреждение.  Зд*сь  исчисляются  три  источника  холопства 
об-Ёльнаго,  т.  е.  полнаго  :  1)  Купля  передъ  свил*телями,  при 
чемъ  покупщикъ  долженъ  былъ  дать  продавцу  по  крайней  м-Ьр* 


*)  Караяз.  т.  I,  примеч.  132. 
^)  Карамз.  т.  I,  прим-бч.  329. 
^)  Рейцъ,  издан1е  Морошкина,  стр.  67. 
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ногату  (мелкую  монету)  въ  присутств1и  холопа,  а  не  безъ  не- 
го. В-Кроятно  это  было  установлено  для  большей  кр-Ьпости  до- 
говора, который  совершался  безъ  Формальнаго  акта;  въ  слу- 
чае спора  о  принадлежности  холопа  или  о  его  свобод* ,  д-Ьло 
могло  быть  р-Ьшено  его  показан1емъ  или  присягою.  Ниже  мы 
найдемъ  подтвержлен1е  этой  мысли.  2)  Женитьба  на  раб*  безъ 
ряда ;  но  если  женихъ  заключалъ  особенный  договоръ  съ  хо- 
зяиномъ,  то  услов1Я  получали  законную  силу.  Въ  посл'Ьдств1и 
всегда  существовало  правило :  по  рабЬ  холопъ,  а  по  холоп* 
раба.  Оно  возникло  не  изъ  понят1Я  о  нераздельности  семей- 
ства, ибо  на  основан1и  договора  мужъ  могъ  оставаться  свобо- 
дпымъ,  когда  жена  была  кр*постная,  и  наоборотъ,  какъ  уви- 
димъ  ниже,  жена  могла  быть  отпуш:ена  на  волю,  когда  мужъ 
оставался  холопомъ.  Оно  им-Ьло  основашемъ  то,  что  свобо- 
дный челов*къ  связывалъ  себя  съ  лицемъ,  составлявшимъ  со- 
бственность другаго,  въ  сл*дств1е  чего  и  самъ  онъ  становил- 
ся собственностью.  Личная  зависимость  д*лала  человека  кр*- 
постнымъ,  какъ  видно  и  изъ  сл-Ьдующаго  источника  об-Ьльнаго 
холопства.  Это  3)  принят1е  должности  т1уна  или  ключника 
безъ  ряда ;  если  же  это  совершилось  на  основан1и  договора, 
«то  како  ся  будетъ  срядилъ,  на  томъ  же  и  стоить»^).  Зд-Ьсь 
опять  личная  зависимость  д-Ьлаетъ  человека  холопомъ,  если 
онъ  особеинымъ  услов1емъ  не  выговорилъ  себЬ  право  свободы. 
Кром*  того  въ  Русской  Правд*  упоминаются  и  друг1е 
источники  рабства.  Сюда  относится  :  1)  Рожден1е  отъ  рабыни. 
Плодъ  отъ  челяди,  такъ  же,  какъ  плодъ  отъ  скота,  составля- 
етъ  собственность  хозяина  (ст.  68).  2)  Неоплатный  долгъ. 
Купецъ,  взявш'1Й  въ  долгъ  деньги  или  товаръ,  и  утерявш1й  ихъ 
по  независимымъ  отъ  него  обстоятельствамъ,  какъ-то  всл*д- 
ств1е  пожара,  кораблекрушен1я,  или  пл*на,  или  грабежа,  не 


^)  См.  Русская  Правда,  издан1е  Калачева,  стр.  IV,  У,  VI. 
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подвергался  насильственному  взыскан1Ю  денегъ,  но  могъ  упла- 
чивать пхъ  по  м'Ёр'Ё  возможности,  потому  что  та  пагуба  отъ 
Бога,  а  самъ  онъ  въ  томъ  не  впноватъ.  Но  если  онъ  пропьетъ 
деньги  или  товаръ,  или  вообще  испортитъ  и  утеряетъ  ихъ  по 
своей  вин!;,  то  заимодавцу  предоставляется  право  либо  ждать 
своего  долга,  либо  продать  своего  должника  (ст.  12).  Въ  дру- 
гой стать*  (55)  предписано,  всякаго  челов-Ька,  кто  задол- 
жаетъ  многимъ,  и  не  въ  состояшп  уплатить,  вести  на  торгъ  и 
продать.  То  же  самое  правило  постановлено  и  въ  договор"!; 
Новгорода  съ  Готландцамп  въ  начал*  ХШ  в^ка :  несостоя- 
тельный должникъ  отдается  въ  рабство  иностранцу  со  всЬмъ 
семеиствомъ ;  гость  можетъ  увести  его  съ  собою  изъ  Новго- 
рода, если  никто  не  согласится  выкупить  его  на  торгу,  запла- 
тивъ  за  него  долгъ.  Это  самая  жестокая  Форма  уплаты;  дол- 
жникъ разсматривается,  какъ  вещь,  которой  ц-Ьна  должна  удо- 
влетворить заимодавца.  Въ  посл'ёдств1и,  когда  развивается  го- 
сударство, оно  беретъ  человеческую  свободу  подъ  свою  защи- 
ту :  сначала  установляется  временное  служен1е  для  заработки 
долга,  а  потомъ  и  совершенное  унпчтожеше  личной  зависимо- 
сти. Въ  настоящее  время  запмодавецъ  можетъ  посадить  дол- 
жника въ  тюрьму  ;  это  какъ  бы  понудительное  средство  къ 
уплат*  до.1га,  но  держать  его  въ  личномъ  услужен1п  онъ  не 
можетъ.  3)  Въ  н^которыхъ  случаяхъ  закупъ,  т.  е.  челов-Ькъ 
временно  отдавш1Й  себя  въ  работу  за  долгъ,  д-Ьлался  рабомъ 
хозяина,  именно  если  онъ  б1>жалъ  отъ  хозяина,  или  совершилъ 
преступлен1е,  за  которое  хозяинъ  обязанъ  былъ  вознаградить 
истца.  Объ  этомъ  будетъ  говорено  еще  ниже,  когда  мы  будемъ 
разсматривать  состояше  закупа. 

Ко  всЁмъ  этимъ  способамъ  укр-Ьплен1я  надобно  прибавить 
еще  пл-Ьнъ,  о  которомъ  мы  уже  говорили,  и  доброво.тьную  про- 
дажу себя  въ  рабство,  которая  безъ  сомн*н1я  существовала 
въ  то  время,  также  какъ  и  въ  посл*дств1И ,  хотя  въ  Русской 
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Правл15  объ  пей  не  упоминается  иначе,  какъ  бъ  Форм1;  добро - 
вольнаго  вступлешя  въ  должности  ключника  и  т1уна.  Въ  дого- 
вор1;  смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и 
Готскимъ  берегомъ  1229  г.  говорится  также  и  о  томъ,  что 
если  кпязь  разгневается  на  подвластнаго  ему  челов1;ка,  онъ 
можетъ  обратить  его  въ  холопство  вм^ст-Ь  съ  женою  и  детьми. 
Въ  другомъ  списки  того  же  договора,  вместо  обращешя  въ 
>;о  'опство,  сказан^ :  повелптъ  его  разграбить  съ  женою  и 
д-бтьмн').  Это  изв-Ьстная  Форма  паказан1я  —  потокъ  и  разгра- 
блеше,  которая  встр'Ьчается  и  въ  Русской  Правд-Ь  :  разбойникъ 
съ  женою  п  д15тьми  выдается  на  разграблеше,  пли  же,  по  дру- 
гому списку,  на  потокъ  и  разграблен1е.  На  потокъ  отдавался 
п  лошадиный  воръ,  равно  какъ  и  зажигатель,  котораго  домъ 
предавался  грабежу.  Въ  одномъ  списк*  слово  «потокъ»  зам-Ь- 
няется  словомъ  «изгнаше»,  изъ  чего  можно  заключить,  что 
посл'Вдств1емъ  преступления  могло  быть  какъ  изгнание,  такъ  и 
обращеше  въ  холопство. 

Изъ  этого  видно,  какъ  многочисленны  и  разнообразны  были 
способы  личнаго  укр15плен1я.  Каждое  зависимое  отношен1е  мо- 
гло быть  источнпкомъ  рабства:  пл1;нъ,  женитьба,  заемъ,  на- 
емъ,  преступлен1е,  добровольное  подданство  —  все  могло  сво- 
боднаго  челов-Ька  сд1;лать  рабомъ,  не  говоря  уже  о  способахъ 
произБОдныхъ ,  какъ-то  купл-Ь  и  рожден1П  въ  холопскомъ  состо- 
ян1п.  Во  времена  наспл1я  и  неустройства  каждое  лице  стреми- 
лось расширить  свою  власть,  укр1;пить  за  собою  все,  что  при- 
згыкало  къ  нему  какпмъ  бы  то  ни  было  образомъ,  и  т-ёмъ  уве- 
личить свое  значеп1е  въ  обществ*.  Это  стремлеше  было  даже 
до  такой  степени  сильно,  что  законодательство  принуждено  бы- 
ло поставить  ему  н1;которыя  ограничен1я :  по  законамъ  Рус- 
ской Правды,  че.юв-Ькъ,  получпвш1й  ссуду  (дачу)  или  хлЬбъ 


*)  Русская   1Т|)авда,  Калачева,  стр.   158. 
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или  придатокъ  (?),  черезъ  это  не  делался  холопомъ,  но  со- 
хранялъ  право  возвратить  данное  (милость)  п  отопдти  отъ 
хозяина  (ст.  7).  Но  самая  необходимость  такого  ограничен1я 
показываетъ,  до  какой  степени  каждое  лице  старалось  уста- 
новить полное  свое  господство  надъ  всШъ  окружающимъ. 

Каково  же  было  юридическое  положен1е  холопа  ?  На  это  мы 
найдемъ  ответь  въ  постановлен1яхъ  Русской  Правды. 

Холопъ  считался  не  лицомъ,  а  вещью,  частною  собствен- 
ностью хозяина,  которая  подвергалась  тЪмъ  же  юрпдическпмъ 
посл'Ьдств1ямъ,  какъ  и  всякое  другое  имущество.  Плодъ  отъ 
челяди  наравн-Ь  съ  плодомъ  отъ  скота,  съ  товаромъ  и  съ  день- 
гами высчитывается  въ  чпсл1Ь  движимаго  имущества  хозяина 
(ст.  68).  Собственности  у  холопа  н-ётъ  ;  все,  что  беглый  хо- 
лопъ пр1обр1;лъ,  все  то,  вм'ёст'Ь  съ  его  лицемъ,  поступаетъ 
къ  владельцу  (ст.  58).  Кто  даетъ  холопу  денегъ  взаймы, 
зная,  что  онъ  холопъ,  тотъ  лишается  своихъ  денегъ  ;  но  если 
онъ  сд'Ьлалъ  это  по  нев'Ьд'Ьнш,  то  хозяинъ  обязанъ  заплатить 
за  холопа.  Въ  договор-Ь  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  до- 
пускается впрочемъ  долгъ,  сделанный  холопомъ  княжескпмъ  : 
если  латинск1й  гость  дастъ  ссуду  княжескому  холопу  или  дру- 
гому доброму  челов-бку,  а  тотъ  умретъ,  не  заплативъ  долга,  то 
насл1>дникъ  его  обязанъ  вознаградить  Н-бмца  ;  т-ёмъ  же  правомъ 
пользуются  и  Русск1е  въ  Риг*  и  на  Готскомъ  берег*  ^).  Но 
въ  Русской  Правд*  объ  этомъ  исключенш  н*тъ  ни  слова.  Хо- 
зяинъ же  платитъ  долги  холопа,  котораго  онъ  отпустилъ  тор- 
говать (ст.  57);  онъ  же  вознаграждаетъ  истца,  если  хо.юпъ 
совершплъ  преступлен1е,  за  которое  долженъ  платить.  Такимъ 
образомъ,  если  хо.10пъ  укралъ  что  нибудь,  господинъ  его  пла- 
титъ вдвое  протпвъ  ц-Ьны  вещи,  но  на  холопа  пени  не  нала- 
гается, потому  что  онъ  несвободный  (ст.  46).  Господинъ  во- 


*)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  II,  сЛ^  1-й. 
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ленъ  однакоже,  вместо  уплаты,  выдать  его  истцу  съ  женою  и 
д-Ьтьми,  если  они  участвовали  въ  покраж*  или  въ  утайк-Ь  укра- 
денной вещи,  или  безъ  нихъ,  если  они  ни  въ  чемъ  невиновны 
(ст.  49).  Было  одно  только  преступлен1е,  которое  им*ло  по- 
сл1^дств1я  и  для  самого  холопа.  Это  личная  обида,  нанесенная 
свободному  челов-Ьку.  Если  холопъ  ударитъ  свободнаго  мужа 
и  уб-Ьжитъ  къ  хозяину,  а  посл'Ьдн1Й  не  захочетъ  его  выдать, 
то  онъ  обязанъ  заплатить  истцу  12  гривенъ,  но  обиженный 
могъ  за  т15мъ  убить  холопа,  гд-ё  бы  онъ  его  ни  встр'Ьтилъ. 
Такъ  уставплъ  Ярославъ  Владим1ровичъ,  но  сыновья  его  смяг- 
чили этотъ  законъ  ;  они  предоставили  на  выборъ  обиженному : 
связать  холопа,  или  бить,  или  продать  его  за  деньги,  или  взять 
гривну  кунъ  за  посрамлеше  (ст.  60). 

Такимъ  образомъ  собственность  холопа  есть  собственность 
господина  ;  за  д'ёйств1я  холопа  отв-Ьчаетъ  господинъ.  Какъ  не- 
свободный, холопъ  не  можетъ  быть  и  свид'Ьтелемъ  въ  суд*; 
только  по  крайней  нужд*  допускается  свидетельство  дворскаго 
Т1уна  боярскаго  (ст.  И  7).  Но  во  всякомъ  случа*  по  свиде- 
тельству холопа  судья  не  могъ  подвергнуть  ответчика  испы- 
ташю  жел-Ьзомъ  и  водою,  разв*  этого  потребуетъ  истецъ,  ска- 
завши, что  испыташю  подвергаетъ  ответчика  самъ  онъ,  а  не 
холопъ.  Однакожь  если  отв-Ьтчикъ  не  могъ  быть  уличенъ,  ис- 
тецъ обязанъ  былъ  заплатить  ему  гривну  за  муку,  потому  что 
онъ  основался  на  р-Ьчахъ  холопа  (ст.  119). 

Какъ  вещь,  холопъ  могъ  быть  уничтоженъ,  украденъ,  ута- 
енъ.  Поэтому  въ  Русской  Правд*  постановляются  правила  для 
вс*хъ  этихъ  случаевъ.  За  убшство  свободнаго  челов*ка  пла- 
тится вира;  но  за  холопа  и  за  рабу  виры  н*тъ,  а  въ  случа* 
уб1Йства  безъ  вины,  уб1йца  платитъ  урокъ  господину,  да  кня- 
зю 12  гривенъ  пени  (ст.  84).  Количество  этого  урока  опре- 
д*лено  въ  другой  стать*  (82) :  за  холопа  платится  5  гривенъ, 
за  рабу  6.   Только  за  кормильца  или  кормилицу  платится  12 
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гривенъ,  даже  еслп  оии  холопы  (83).  Изъ  этого  посл-Ьдняго 
выражен1я  можно  заключить,  что  княжеск1е  п  боярск1е  Т1уны, 
также  княжеск1е  конюхи,  отроки,  старосты,  за  уб1йство  кото- 
рыхъ  полагаются  разныя  виры  и  платы,  не  принадлежали  къ 
числу  холоповъ.  Впрочемъ  не  мудрено,  что  за  холопа  княже- 
скаго  платилось  бол-Ье,  нежели  за  холопа,  прпнадлежавшаго 
другимъ  лицамъ,  точно  также,  какъ  за  уничтожен1е  борти  кня- 
жеской  платилось  3  гривны,  а  за  борть,  принадлежавшую  про- 
стому челов-Ьку  (смерду),  2  гривны.  Ц-Ьна,  постановленная  за 
убшетво  холопа  (5  гр.)  и  рабы  (6  гр.) ,  равняется  ц-Ьн*,  на- 
значенной и  за  уб1ПСтво  свободнаго  смерда  (ст.  82)  и  наемни- 
ка (рядовича,  ст.  80),  что  показываетъ  низкое  состояше,  въ 
которомъ  находился  простой  народъ.  Зам1Ьчательно  при  этомъ, 
что  за  уб1йство  лошади  или  скота,  также  какъ  и  за  холопа,  по- 
становлено 12  гривенъ  пени,  а  господину  гривну  за  пагубу,  да 
урокъ  (ст.  401).  Въ  договор'Ь  Новгорода  съ  Готландцами  по- 
ложено за  убшетво  простаго  человека  платить  10  гривенъ  се- 
ребра, за  холопа  же  2  гривны,  за  рану,  нанесенную  свободному 
человеку,  2  гривны,  холопу  полгривны.  Въ  договор'Ь  Мстисла- 
ва Давыдовича  съ  Ригою  положено  за  убтйство  свободнаго  че» 
лов-Ёка  платить  10  гривенъ  серебра,  за  холопа  гривну.  За  ра- 
ну и  побои,  нанесенные  холопу,  въ  первомъ  договор'Ь  положе- 
но платить  гривну  кунъ,  Въ  Русской  Правд'Ь  о  посл'Ьднемъ 
н'Ьтъ  ни  слова;  в'Ьроятно  эти  постановлешя  развились  въ  по- 
сл'Ьдств1п.  Не  говорится  въ  ней  и  о  томъ  случа'Ь,  если  самъ 
господинъ  убьетъ  своего  раба,  но  это  молчан1е  должно  припи- 
сать единственно  тому,  что  онъ  за  это  не  подвергался  никакой 
отв'Ьтственности.  «Въ  холоп'Ь  и  въ  роб'Ь  виры  н-Ьтуть» ,  а  есть 
только  пени  за  уничтожение  чужо11  собственности,  также  какъ 
и  за  уб1еше  лошади.  Поэтому,  какъ  скотину  хозяинъ  в.тастенъ 
былъ  убить  или  оставить  въ  живыхъ,  точно  также  и  надъ  ра- 
бомъ  им'Ьлъ  онъ  полное  право  жизни  и  смерти.  Подобное  по- 


152 

станов лен1е  встр-Ьчается  даже  въ  исход*  XIV  в-Ька.  Въ  Двин- 
ской грамот1ь  данной  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Дмитр1е- 
вичемъ  въ  1399  г. ,  читаемъ  :  «а  кто  осподарь  огр-Ьшится  уда- 
рить холопа  или  робу,  а  случится  смерть,  въ  томъ  нам-Ьстни- 
ци  не  судятъ,  ни  вины  не  емлютъ»'). 

Холопъ  могъ  быть  не  только  убитъ,  но  и  украденъ.  Въ 
древн1;йшемъ  спискЬ  Правды  положено  за  уводъ  чужаго  холопа 
или  рабы,  платить  хозяину  12  гривенъ  за  обиду;  въ  поздн-Ьй- 
шихъ  спискахъ  установлено  12  гривенъ  продажи  въ  пользу 
князя  (ст.  107).  За  покражу  скота  положено  3  гривны  и  30 
кунъ,  за  покражу  бобра  также  12  гривенъ  (ст.  108,  111). 
Нашедши  своего  украденнаго  холопа,  хозяинъ  не  им-ёль  одна- 
коже  права  тотчасъ  взять  его  себ-Ь,  но  долженъ  былъ,  также 
какъ  и  для  всякой  другой  украденной  вещи  —  лошади,  платья, 
скотины,  вести  отв-Ьтчика  на  сводъ,  т.  е.  заставить  его  ска- 
зать, у  кого  онъ  купилъ  вещь.  Дошедши  до  третьяго  челов!^ 
ка,  хозяинъ  могъ  взять  у  него  другаго  холопа  и  предоставить 
отв1;тчику  дальн'Ьйшш  искъ.  При  этомъ  говорится,  что  зд-Ьсь 
нельзя,  какъ  при  покупк-Ь  скота,  отговариваться  т-Ьмъ,  что  я 
не  знаю  у  кого  купилъ,  но  должно  по  показан1ямъ  (по  языку) 
идти  до  конца  свода  (ст.  127).  Отъ  этихъ  Формальностей  хозя- 
инъ могъ  однакоже  избавиться,  прокликавши  на  торгу,  что  у 
него  пропалъ  холопъ.  Если  поел*  того  въ  продолжен1и  трехъ 
дней  холопа  не  приводили,  и  хозяинъ  отыскивалъ  его  уже  самъ, 
то  онъ  бралъ  его  тотчасъ,  а  съ  передержателя  получалъ  3  грив- 
ны за  обиду  (ст.  124-).  То  же  самое  постановлено  при  отыска- 
нш  похищениаго  коня,  оруж1я  или  платья  (ст.  123).  Впрочемъ 
купивш1й  чужаго  холопа  по  нев'Ьд'}5н1ю  во  всякомъ  с  луча*  полу- 
чалъ обратно  данную  ц1;ну;  но  тотъ,  кто  покупалъ  его ,  зная, 
что  онъ  чужой,  въ  наказаше  лишался  своихъ  денегъ  (ст.  9). 


*)  Акты  Археогр.  Эксп. ,  т.  I,  сЛ^  13. 
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Въ  этнхъ  постанов леп!Я\ъ  мы  находкмъ  и  объясиен1е,  для  че- 
го нужно  было  продажу  совершать  въ  прпсутств!и  холопа : 
его  показан1я  могли  облегчить  отыскан1е  настоящаго  вора,  или 
удостов-Ьрить  въ  томъ,  зналъ  лп  покупщпкъ  о  его  принадлеж- 
ностп  другому  хозяину,  ПЛП  Н'ЬТЪ. 

Русская  Правда  установляетъ  пеню  и  за  помощь,  оказанную 
бежавшему  рабу.  Если  кто  дастъ  ему  хл-Ьба  или  укажетъ  ему 
путь,  зная,  что  онъ  холопъ,  тотъ  обязанъ  зап.татпть  хозяину 
за  холопа  5  гривенъ,  за  рабу  •>.  Ц1;на  установлена  таже,  что 
и  при  уб1Йств'1;  —  ясное  доказате.11Ьство  того,  что  зд-Ьсь  г.тав- 
ное  вниман1е  обращено  было  на  лишен1е  собственности.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  хозяпнъ  терялъ  одинаково,  почему  и  получалъ 
одинакое  вознагражден1е.  Но  если  оказавш!!!  позющь  или  пе 
редержатель  б-Кглаго  холопа  давалъ  присягу,  что  онъ  не  зналъ 
его  за  холопа,  то  онъ  избав.1ялся  отъ  всякого  взыскан1я  (ст. 
52,  53).  Перехватпвш1Й  чужаго  б1;глаго  хо.топа  и  изв15стивш1й 
о  томъ  хозяина,  получалъ  за  это  отъ  посл'Лдняго  гривну  кунъ 
за  переемъ ;  но  если  онъ  его  упускалъ,  то  обязанъ  былъ  за- 
платить 4  гривны  за  холопа  и  5  за  рабу,  ибо  гривна  остава- 
лась въ  его  пользу  за  поимку  (ст.  54).  Если  же  хозяинъ  самъ 
отыщетъ  хо.юпа  въ  какомъ-лпбо  город1;,  то  онъ  обязанъ  объ- 
явить о  томъ  посаднику,  п  взявпш  у  пего  отрока,  пойдти  съ 
нимъ  связать  холопа.  Но  если  при  .этомъ  онъ  его  упуститъ,  и 
погнавшись  за  нимъ,  убьетъ  его,  то  убытокъ  остается  на 
немъ,  и  никто  ничего  не  п.татитъ  (ст.  1^:2). 

Таковы  постановлешя  Русской  Правды  о  холопахъ;  изъ 
нпхъ  видно,  что  рабство  принималось  въ  самомъ  строгомъ 
смысл*.  Рабъ  считался  полною  собственностью  хозяина, 
вещью  лишенною  всякнхъ  правъ.  Одно  только  и  встречается 
законоположен1е  въ  пользу  холоповъ  :  это  то,  что  д1;ти,  при- 
житые хозяпномъ  отъ  рабыни,  посл-Ь  его  смерти  д-Ьлаются  сво- 
бодными вм-ЁстТ,  съ  матерью.  ЗдЪсь  нравственное  начало  вое- 
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торжествовало  и  ослабило  юридическую  строгость  учрежденш. 
Рядомъ  съ  рабствомъ  является  въ  Русской  Правд-Ь  другое 
зависимое  состояше  :  это  состояше  закупа.  Закупомъ  назы- 
вался челов1;къ,  который  за  долгъ  отдавался  въ  работу  до 
уплаты.  Въ  одной  стать1;  Русской  Правды  (ст.  20)  онъ  на- 
зывается также  наймитомъ,  и  д-Ьйствительно  это  былъ  родъ 
личнаго  найма,  но  съ  присоединешемъ  къ  этому  заемнаго  обя- 
зательства (купы).  Поэтому  такое  состоя1пе  скорее  можно 
назвать  личнымъ  закладомъ,  на  что  указываетъ  п  слово:  за- 
купъ,  тождественное  съ  закладомъ  ^).  Въ  посл15дств1И  самое 
это  слово  изчезаетъ ,  и  вм1;сто  его  является  назваше :  за- 
кладнл ,  которое  въ  свою  очередь  превращается  наконецъ  въ 
назван1е  кабальнаго  холопа.  Впрочемъ  и  договоръ  найма  близ- 
ко подходилъ  къ  этому,  ибо  наемный  работникъ  часто  полу- 
чалъ  отъ  хозяина  ссуду,  которую  обязанъ  былъ  возвратить, 
когда  отходилъ  отъ  него.  Въ  то  время  ничего  не  могло  быть 
естественн'Ье,  какъ  такой  личный  закладъ ;  за  недостаткомъ 
правильнаго  оби|;ественнаго  устройства  и  законовъ,  охраняю- 
щихъ  искъ,  трудно  было  найдти  другое  обезпечеше  для  заимо- 
давца. Если  у  должника  было  недвижимое  имущество,  тогда 
оно  могло  поступать  въ  залогъ,  и  въ  такомъ  случа*  оно  обы- 
кновенно отдавалось  въ  распоряжен1е  заимодавца.  Но  если  та- 
кого имущества  не  было,  нужно  было  искать  обезпечен1я  ли- 
чнаго, а  сделать  это  было  тЪмъ  легче,  что  свобода  челове- 
ческая мало  Ц'Ьнилась,  и  стремлен1е  къ  личному  порабощешю 
и  безъ  того  сильно  проявлялось  въ  общественномъ  быту.  По- 
этому закупъ  становился  въ  состояше  близкое  къ  холопству, 
но  т1Ьмъ  не  мен-Ье  существенно  отъ  него  различное  '^).  Зави- 


*)  См.  объ  этомъ  Неволина  Истор1Я  гражд.  законовъ,  т.  I,  стр.  346, 
прим*ч.  123;  также  Допо.1н.  къ  А.  И.  т.  II,  стр.  136;  Акты  Юридич. 
ьД^417.  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  1^*160. 

*)  См.  Русская  Правда,  статьи  17  —  21  и  117. 
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симость  была  только  временная,  и  онъ  долженъ  былъ  сохра- 
нить возможность  освободиться  отъ  нея  уплатою  долга.  У  не- 
го была  своя  собственность,  своя  лошадь;  онъ  работалъ  и  на 
себя,  хотя  обязанъ  былъ  также  работать  на  господина.  И  то  и 
другое  именно  говорится  о  закуп*  ролейномъ,  то  есть  земле - 
д-Ёльческомъ,  который  в-Ьроятно  сид'Ьлъ  на  земл-Ь  своего  хо- 
зяина. Определены  и  п-Ёкоторыя  обязанности  его  въ  отноше- 
нии къ  господпну.  Если  онъ  погубитъ  данные  ему  господиномъ 
плугъ  или  борону,  то  онъ  долженъ  за  это  вознаградить  хозяи- 
на ;  но  если  эти  оруд1я  подвергнутся  порч-Ь  или  истреблению 
безъ  него,  въ  то  время,  какъ  господинъ  отошлетъ  его  па  свою 
работу,  то  платпть  онъ  не  обязанъ.  Точно  также  не  обязанъ 
онъ  платить,  если  скотину  выведутъ  изъ  хл-Ьва  или  забоя  безъ 
его  вины;  но  если  это  сд-Ёлается  по  его  оплошности,  или 
если  онъ  загубитъ  ихъ  на  своей  работ*,  то  онъ  обязанъ  воз- 
наградить хозяина.  Съ  своей  стороны  и  хозяинъ  былъ  ограни- 
ченъ  въ  своихъ  правахъ.  Онъ  могъ  бить  закупа,  но  не  ина- 
че какъ  за  д15ло  ;  если  же  онъ  билъ  его  безъ  вины,  будучи 
ньянъ,  то  долженъ  былъ  платить  ему  за  оскорблен1е,  наравн* 
съ  свободнымъ  челов-Ькомъ.  Точно  также  и  неправильно  удер- 
жанныя  или  отнятый  у  закупа  деньги  хозяинъ  долженъ  былъ 
возвратить,  да  кром*  того  заплатить  ему  за  обиду.  Наконецъ, 
если  хозяинъ  продавалъ  закупа  въ  полное  холопство,  то  онъ 
обязанъ  былъ  въ  наказап1е  заплатить  пеню  въ  12  гривенъ, 
и  кром*  того  лишался  отданныхъ  закупу  денегъ.  Вообще  за- 
купу предоставлено  было  право  жаловаться  на  господина,  но 
не  смотря  на  это  постановлеше,  положен1е  его  было  весьма 
зависимое ;  ибо  законный  ограничения  были  слишкомъ  недо- 
статочны для  обезпечен1Я  его  свободы.  Ими  не  определялись 
ни  время,  которое  онъ  долженъ  употребить  на  господскую  ра- 
боту, ни  ц-Ёна  трудовъ  его,  ни  проценты  долга,  а  такая  не- 
определенность ,  разумеется ,  всегда  обращается   въ  пользу 
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сильнаго  ').  Эту  зависимость  поипмало  и  само  законодатель- 
ство, которое  запрещало  принимать  свп.тЬтельство  закупа  ина- 
че, какъ  въ  самыхъ  незначительиы^ъ  тяжбахъ.  Оно  возлагало 
на  господина  и  отв-Ьтственность  за  преступлен1я  закупа,  также 
какъ  за  преступлен1я  холопа  :  если  закупъ  укралъ  что-нибудь, 
тогосподинъ  огЗязанъ  былъ  вознаградить  истца,  а  закупъ  стано- 
вился его  холопомъ  ;  если  же  хозяииъ  не  хот^лъ  платить,  то 
онъ  могъ  закупа  продать ,  и  заплатить  украденное  изъ  выручен- 
ной ц-Ёны,  а  остальное  взять  себ*.  Совершивши  преступлен1е  , 
за  которое  онъдолженъ  былъ  дать  вознагражден!е,  закупъ  какъ 
бы  принималъ  на  себя  новое  обязательство,  не  исполнивъ  пре- 
жняго ,  и  тЪмъ  самымъ  д1;лался  какъ  бы  песостоятельнымъ, 
вслТ>дств1е  чего  и  поступалъ  въ  холопство  къ  своему  заимо- 
давцу. Точно  также  закупъ  д-Ьлался  рабомъ  вслЬдств1е  б1;г- 
ства  :  если  онъ  б-Ьжалъ  отъ  господина  для  того,  чтобы  жало- 
ваться князю  пли  судьямъ  на  обиду,  то  онъ  не  подвергался 
взысканш ;  иначе  онъ  становился  холопомъ  своего  господина. 
Б'Ьгствомъ  онъ  какъ  бы  разрушалъ  заемное  обязательство,  и 
черезъ  это  закладъ  поступалъ  въ  полную  собственность  заи- 
модавца. Переходъ  въ  рабство  былъ  сл1;дствепно  чрезвычайно 
легокъ ,  ибо  закупнпчество  составляло  н1;что  среднее  между 
свободою  и  холопствомъ,  а  въ  то  время  между  тЬмъ  и  другимъ 
состоян1ез1Ъ  не  было  такого  р1;зскаго  разгранпчешя,  какое  дЪ 
лается  въ  посл^дствш,  когда  челов^Ьческая  свобода  получаетъ 
большую  Ц'Ьну. 

Таковы  постановлен1я  Русской  Правды  о  холопахъ  и  заку- 
пахъ.  Относительно  первыхъ  мы  видимъ  въ  ней  довольно  стро 
гое  развит1е   принятыхъ   законодательствомъ  началъ;  относи- 
тельно посл'Ёднихъ  напротивъ  является  неопределенность,  со- 


*)  См.  статью  г.  Панова  о  кабальныхъ  людяхъ  въ  «Московскихъ 
В'Ьдомостяхъ»  1856  г.  ^^=  24  и  25.  Бпрочемъ  съ  н:Ькоторыии  вы- 
водами автора  нельзя  согласиться. 
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ставляющая  какъ  бы  принадлежность  тогдашняго  времени.  Въ 
младенческую  эпоху  законъ  обыкновенно  д-блаехъ  только  т* 
постановлен1я,  въ  которыхъ  встр-Ьчается  настоятельная  потре- 
бность. Онъ  не  ищетъ  полноты  опред-Ёлен!!"!,  ибо  обычай  до- 
вольно еще  кр-кпонъ,  чтобы  служить  главною  основою  жизни. 
Но  за  недостаткомъ  данныхъ  Д1Ы,  разум-Ьется,  не  можемъ  про- 
никнуть въ  эту  Фактическую  сторону  учрежден1я.  Поэтому 
намъ  остается  только  дополнить  эти  постановлен1я  некоторыми 
поздн-Ьишимп  пзв'кст1ямп,  которыя  содержатся  въ  духовныхъ 
п.договорныхъ  грамотахъ  велпкпхъ  п  уд-Ьльныхъ  князей. 

Изъ  этихъ  памятниковъ  мы  впдпмъ,  что  холопы  разделялись 
на  большихъ  и  меныиихъ^)  ;  первые  были  приказные  люди  — 
ключники,  посе.1ьск1е,  старосты,  т1уны,  дьяки,  казначеи^).  Это 
были  княжеск1е  дворовые  люди,  управлявшее  делами  князя,  ко- 
торыя впрочемъ  не  отличались  отъ  д-Ьлъ  общественныхъ.  Ме- 
жду этими  приказными  людьми  могли  быть  и  не  холопы,  но  во 
всякомъ  случаъ  они  состояли  въ  тесной  зависимости  отъ  го- 
сподина, и  не  пользовались  правами  свободныхъ  людей.  Такъ 
въ  духовной  грамоте  князя  Владим1ра  Андреевича  ^)  мы  чита- 
емъ :  «а  что  мои  ключники  некупленые,  а  покупали  деревни 
за  моимъ  к.шчемъ,  сами  ключники  детемъ  моемъ  не  надобе,  а 
деревнп  ихъ  детемъ  моемъ,  во  чьемъ  будутъ  уделе».  —  Здесь 
не  сказано,  что  они  отпускаются  на  волю,  следственно  они  не 
были  хо.юпы ;  номы  знаемъ,  что  должность  сельскаго  ключни- 
ка была  одна  изъ  техъ,  которыя  свободнаго  человека  делали 
хо.юпомъ,  ес.1и  онъ  принималъ  ее  безъ  особеннаго  уговора. 
Въ  числе  обыкновенныхъ  холоповъ  вычисляются  люди  полные, 
купленные,  грамотные  (подъ  которыми  разумелись  и  дареные), 
приданые,  доставш1еся  за  долгъ  (въ  вине),  наконецъ  кабаль- 


*)  Собр.   Госуд.  Грачотъ,  т.   I,  ,Л'^  83. 

»)  Собр.  Госуд.   Грамотъ,  т.  I,  Ж  Ж  25,  30,  86,  96  и  др. 

^)  Собр.  Госуд.  Граиотъ,  т.  I,  ^'   40. 

^4 
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ные,  о  которыхъ  будетъ  говорено  ниже*).  Некоторые  изъ 
\этихъ  холоповъ  были  посажены  на  оброкъ,  и  назывались  об- 
рочниками^),  друг1е  работали  на  господина  и  назывались  дело- 
выми людьми  ^) .  Холопы  сажались  и  на  земли ;  встречаются 
целый  села,  заселенныя  ими^).  Были  также  крепостные  пче- 
ловоды (бортники)  ^) ;  но  вообще  сельское  народонаселен1е  со- 
стояло изъ  свободныхъ  крестьянъ  ,  между  которыми ,  только 
какъ  исключен1е,  сажались  холопы.  11оследн1е  большею  частью 
принадлежали  къ  личной  прислуге  князей  и  другихъ  лицъ,  къ 
ихъ  дворовымъ  людямъ.  Въ  некоторыхъ  духовныхъ  грамотахъ 
высчитывается  множество  дворовыхъ  до.тжностей ,  занятыхъ 
/холопами.  Такъ  напр.  князь  Иванъ  Юрьевичъ  Патрикеевичъ 
/  делитъ  между  своими  наследниками  129  человекъ  дворовыхъ 
А  {  людей,  большею  частью  съ  женами  и  съ  детьми,  кроме  25  по- 
именованныхъ  и  другихъ  не  поименованныхъ,  которыхъ  онъ 
отпускаетъ  на  волю.  Въ  числе  этихъ  людей  упоминаются  стрел- 
ки, трубники,  бронники,  конюхи,  псари,  сокольники,  утятни- 
ки, садовники,  огородники,  хлебники,  повара,  плотники,  исто- 
пники, мельники,  серебряныхъ  делъ  мастера,  наконецъ  дьяки. 
Изъ  числа  129  чсювекъ  семеро  передаются  съ  землею^).  Изъ 


«)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ЖЖ  2Ъ,  39,  41,82,112,121  и  147. 

2)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  .Л^  21. 

^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  1^=  25.  ДЪловыя  деревни,  ^}^  121, 
и  144. 

*)  « А  што  мое  се.ю  Переславичи  въ  твоемъ  уд*ле,  а  сидятъ  въ 
немъ   мои   холопы   Шипиловы».  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ьЛ^  127. 

')  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  гЛ=   21. 

®}  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^)=  130.  Въ  этой  и  другихъ  грамо- 
тахъ упоминаются  между  холопами  страдники  или  страдные  люди;  но 
трудно  сказать,  что  они  были.  Въ  н'Ькоторыхъ  поздн'Ьйшихъ  памят- 
никахъ  слово  «страда»  принимается,  какъ  однозначительное  съ  сло- 
воиъ  «работа»  (Акты  Юрид.  сЛ^  193,  194,  201).  Следственно  это 
были  рабочхе  люди,  можетъ  быть,  крЪпостные  поселяне,  также  какъ 
и  деловые  люди,  ибо  страдники  жили   въ  селахъ    (Собр.  Госуд.   Гра- 
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утого  видно,  что  бояре  наши  окружены  были  многочисленною 
дворнею,  которая  следовала  за  ними  въ  нхъ  пере'Ьздахъ  и  при- 
давала имъ  могущество  и  значен1е.  Такъ  к1евск1н  боярпнъ  Ро- 
д1онъ  Несгоровичъ,  пере-Ьхавши  въ  Москву  при  Калит*,  при- 
велъ ,  съ  собою  1 700  челов'Ькъ  дворни .  Не  всЬ  впрочемъ  были 
кр1Ьпостные,  ибо  въ  числ*  ихъ  находились  княжата  и  д-ёти  бо- 
ярск1е.  Но  во  всякомъ  случа*  несолн-Ённо  стремлен1е  образо- 
вать себ-Ь  многочисленную  дворню  изъ  холоповъ.  Они,  кром-Ё 
личнаго  услужен1я,  делали  все  нужное  для  господина,  они  же 
сл-Ёдовали  за  нимъ  и  въ  войн-Ё.  «Кто  кому  служитъ,  тотъ  съ 
своимъ  осподаремъ  и  идетъй,  это  выражение  встр'Ёчается  во 
ыногихъ  договорныхъ  грамотахъ  между  князьями').  Эти  обя- 
занности, эта  личная  принадлежность  были  в-Ёроятно  причиною, 
что  съ  нихъ  не  бралось  дани,  которой  подлежали  всё  свобод- 
ные слуги,  переходивш1е  съ  м^ста  на  место.  Въ  договорахъ, 
заключаемыхъ  между  шязьямп  относительно  платежа  дани,  го- 
ворится :  « а  на  холоп-ёхъ  (иногда  :  на  полныхъ  холоп'ёхъ)  дани 
не  взяти,  на  которыхъ  ключники  Ц'Ёлуютъ»^).  Ключники  бы- 
ли следственно  главными  начальниками  холоповъ.  Любопытно 
впрочемъ,  что  это  услов1е  встр-Ёчается  только  въ  договорахъ 
московскихъ  князей  съ  тверскими;  въ  другихъ  этого  н-ётъ. 
Какая  этому  причина,  за  недостаткомъ  изв'ёст1й  невозможно 
сказать . 


иотъ,  т.  I,  ,Л^^  83)  и  получали  скотину  отъ  господина  (1Л^121).  Они 
преимущественно  передъ  другими  отпускались  на  свободу  (см.  также 
Акты  Юрид.  стр.  440).  Были  также  страдныя  лошади  (Акты  Юрид. 
стр.  448),  страдвыя  земли  (Акты  Юрид.  стр.  145,  431).  Въ  Русской 
Правд*  ст.  88  подъ  заглавхеяъ:  «о  сиротьемъ  вырядк* »  говорится  о 
страд*,  получаемой  женою  съ  дочерью  по  гривн*  па  л*то.  Но  изъ 
вс*хъ  этихъ  изв*ст1Й  трудно  составить  себ*  объ  этомъ  выражен1И 
точное  понат1е.  Не  быди  ли  страдныя  земли  т*,  которыя  обработыва- 
лись  въ  пользу  помещика? 

*)  Собр.  Госуд.  Граиотъ,  т.  I,  ^I^  54,  56,  60. 

»)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  ^^  28,  76,  88,  119. 
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Это  стремлеи1е  къ  частному  укр'Ёплен1Ю  было  не  только  въ 
боярахъ  и  слугахъ,  но  еще  въ  большей  степени  въ  князьяхъ. 
Главный  интересъ  посл1;днп\ъ  состоялъ  въ  ирнмысл1;,  въ  по- 
купк-В  селъ,  въ  нр1обр'Ьтеи1и  подвластпыхъ  людей  ;  будущее  го- 
сулапствепное  могущество  созидалось  на  основаши  частнаго 
пр1обр1;тен1я.  Но  понятно,  что  другие  князья  старались  протн- 
вод-Ьйствовать  этому  стремлен1ю ;  пмъ  неир1Ятно  было  вид^бть 
у1:р'Ёплен1е  за  дру; имъ  княземъ  людей,  жпвущнхъ  'оЪ  пхъ  уд-Ь- 
л15.  Отсюда  постоянное  услов1е,  встр1;чающееся  въ  княжеекихъ 
!договорахъ:  «а  селъ  ти  въ  моей  отчин*  не  купнтп  и  зак- 
/  ладней  ти  въ  моей  отчинЪ  не  держати».  Иногда  запрещается 
держать  и  оброчннковъ,  а  въ  н15КОторыхъ  договорахъ  всЪ  эти 
услов1я  распространяются  и  на  бояръ  другаго  князя*).  Т1;  же 
услов1я  встрЬчаются  и  во  всЪхъ  договорахъ  Новгорода  съ 
ь  князьями ^).  Князья,  влад'1;вш1е  Москвою  собща,  обязывались 
'кромЬ  того  не  держать  заложниковъ  въ  городЬ-).  Но  какъ 
скоро  между  князьями  вспыхивала  война,  такъ  эти  услов1я 
тотчасъ  нарушались;  каждый  князь,  вступивши!  въ  чужую 
область,  старался  захватить  какъ  можно  болЬе  людей  въ  свою 
власть.  Не  только  плЬнные  обращались  въ  холопство,  но  и 
самые  жители  занятой  области  укр1Ьплялись  за  княземъ  и  его 
боярами.  Они  приводились  къ  присяг Ь,  отдавались  на  поруки, 
укр-Ьплялись  грамотами  и  заемными  обязательствами,  покупа- 
лись ;  однимъ  словомъ  :  всякими  средствами  обращались  въ 
холопство  пли  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  кабальную  зависимость. 
Однакоже,  какъ  скоро  возстановлялся  миръ,  такъ  об'Ь  догова- 
ривающ1яся  стороны  обязывались  уничтожить  эти  насильст- 
венные акты  укр1;плен1Я.  Такъ  въ  договориыхъ  грамотахъ  Нов- 


*)  Собр.    Госуд.   Грамотъ,  т.   I,  ^^  27,  35,   45,  52,  56,  62,  70,71, 
73,  78,  92. 

^)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^Ж"  1 — 20. 

3)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  35,  45,  71,  78. 
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города  |"ь  князьями  читаемъ  :  «а  что  селъ  или  людей  во  время 
распри  заложнлось  за  князя,  за  княгиню,  за  д'Ьтей  ихъ  и  бо- 
яръ,  или  если  кто  изъ  нихъ  села  купилъ,  то  деньги  свои  взять 
имъ  назадъ,  а  села  Новгороду»').  Пли:  «а  которыхъ  Новго- 
родцевъ  или  Новоторжанъ  князь  Михаиле  или  его  бояре  при- 
вели къ  присяг-Ё  или  отдали  на  поруки,  или  взяли  на  нихъ 
грамоты,  и  ту  присягу  огм1Ьнить  и  поручительство  свести  и 
грамоты  отложить  «^).  Так1я  же  услов1я  находпмъ  и  въ  дого- 
ворахъ  между  князьями.  Пл1Ьнннковъ  обыкновенно  князья  обя- 
зывались отпустить  безъ  окупа;  т-Ьхъ  же,  которые  уже  про- 
даны за  границу  или  гд1^  бы  то  ни  было,  выкупить  и  возвра- 
тить^). За  т^мъ  сл-Ьдовали  услов1Я  о  княжескихъ  людяхъ ; 
они  освобождались  отъ  всякой  зависимости  въ  отношен1и  къ 
чужому  князю:  «а  хто  будетъ,  брате,  въ  нашемъ  нелюб1п  тво- 
ихъ  людей  на  поруц-Ь  данъ  или  кабалы  на  нпхъ  пли  серебро 
переведено,  и  мн-ё  съ  т^Ьхъ  поруки  свести  и  кабалы  отдати  и 
переведеное  серебро».  Н-Ёкоторыя  же  лица  иногда  исключа- 
лись изъ  этого  услов1я  и  оставлялись  за  новымъ  хозяпномъ*). 
Князья,  требовали  следственно  только  уничтожешя  кр1Ьпост- 
ныхъ  актовъ,  взятыхъ  на  ихъ  собственныхъ  людей  или  слугъ, 
тогда  какъ  въ  договорахъ  съ  Новгородцами  это  условие  рас- 
пространялось навсЁхъ  жителей  города.  Оно  подтверждалось 
и  въ  тЬхъ  между-княжескпхъ  договорахъ,  которые  касались 
Новгорода  и  его  области.  Такъ  напр.  въ  договор-Ь  Дмитр1Я} 
Донскаго  съ  тверскимъ  княземъ  читаемъ  :  «а  какъ  есп  взялъ' 
Торжокъ,  и  кто  ти  ся  будетъ  продалъ  пословицею  Новотор- 
жанъ одернь,  или  будешь  серебро  на  комъ  далъ  пословицею, 


*)  Собр.  Госуд.  Грачотъ,  т.  I,  Ж  12. 

Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^\/^  17. 

*  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  47,  также   Ж  35,   48,   49,   52, 
54,  60,  66,  67. 

*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  60:  «опроче  Басильа  Вепрева». 
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т-Ь-ХЪ  тп  отпустити  по  целованью,  а  грамоты  дерноватый  по- 
драти»').  Одерноватый  холопъ  значить  холопъ  полный,  также 
какъ  и  обильный. 

Изложенныя  услов1Я  княжескихъ  договоровъ  показываютъ, 
что  пл-Ьнъ  не  могъ  уже  служить  такпмъ  обильнымъ  неточни- 
комъ  рабства,  какъ  прежде.  До  этого  времени  пл1Ьнники  посте- 
,янно  обращались  въ  рабство,  и  притомъ  не  только  въ  войнахъ 
съ  пноплеменникамп,  но  и  въ  междоусоб1яхъ  внутреннихъ. 
Такъ  наприм-Ьръ  Пзяславъ  Мстпславичъ  въ  114-9  г.,  опусто- 
шивши съ  Новгородцами  Ростовскую  землю,  вывелъ  оттуда 
7000  пл-Ьнныхъ.  Новгородцы,  отразивши  войска  Боголюб- 
скаго,  набрали  столько  пл-Ьнныхъ,  что  продавали  десять  Суз- 
дальцевъ  за  гривну.  Н-Ькоторые,  какъ  сказано  выше,  прода- 
вались и  за  границу.  Вообще  безпрерывныя  войны  и  междо- 
усоб1Я  должны  были  страшно  умножить  количество  рабовъ,  и 
хотя  договорный  грамоты  полагали  этому  н-Ькоторый  пред-Ьлъ, 
но  пл-Ьнные  иностранцы  по  прежнему  продолжали  обращаться 
въ  рабство.  Съ  Литвою  до  поздн-Ьйшихъ  временъ  не  было  пол- 
наго  обмана  пл15нныхъ  по  прекращении  войны,  некрещенные 
же  инородцы  всегда  считались  законною  добычею ^)- 

Въ  договорахъ  между  князьями  постановлялось  услов1е  и  о 
выдач1;  б'Ёглыхъ  холоповъ.  «Холопа,  робу,  должника,  поручь- 
ника,  б'Ьглеца,  татя,  розбойника  по  исправ*  выдати»^).  Въ 
договорахъ  Москвы  съ  Тверью  предписывается  хозяину,  оты- 
скавшему холопа  или  должника,  поставить  егопередъ  княземъ, 
передъ  нам-Ьстникомъ  или  волостелемъ.  Если  холопъ  захочетъ 
тягаться  съ  господппомъ  за  свободу,  а  порукъ  по  немъ  не  бу- 
детъ,  то  обвинить  его  и  выдать  господину.  Если  же  господинъ 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  сЛ^  28. 

^)  См.  диссертацш  г.  Лохвицкаго  «О  ил'Ьнныхъ  по  древнему  русскому 
праву». 

^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  сЛ^  43,  49  и  множество  другихг. 
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уведетъ  холопа  самовольно,  не  поставивъ  его  передъ  воло- 
стелемъ,  «въ  томъ  ему  вина»').  Впрочемъ  не  опред'Ьлено,  ка- 
кому онъ  за  это  подвергался  наказан1ю.  Вообще  для  отыскан1Я 
раба  не  принималось  давности:  «Суженое,  положеное,  даное, 
поручное,  холопу,  роб-Ь  судъ  отъ  в-Ька»^).  Въ  новгородскихъ 
грамотахъ  постановлялось  кромЬ  того,  чтобы  судьи  холопа 
безь  господина  не  судили ;  князь  же  обязывался  не  в*рить  хо- 
лопу, который  начнетъ  доносить  на  хозяина. 

Вотъ  что  мы  знаемъ  о  холопахъ  до  второй  половины  ХУ  в-Ь- 
ка,  т.  е.  до  того  времени,  какъ  образуется  Московское  госу- 
дарство. Варяжская  дружина  принесла  къ  намъ  рабство  со  всЬ- 
ми  его  юридическими  посл'Ьдств1ямп,  Дружина  основана  была 
на  начал!}  личности  и  свободнаго  договора.  Каждое  лице  им-ёло 
только  т'к  обязанности,  которыя  оно  добровольно  принимало  на 
себя  по  взаимному  услов1ю  съ  другими,  но  каждое  вм-ёст*  съ 
т^мъ  им-Ёло  ц-Ёлыо  нажить  себ-Ь  какъ  можно  бол-Ье  добычи, 
пр1обр1;сти  собственность,  разширить  свою  власть,  и  т'Ьмъ 
пр1обр'Ёсти  въ  обществ*  значен1е  и  могущество.  Этотъ  харак- 
теръ  сообщился  и  всему  гражданскому  быту  того  времени. 
Другой  общественной  связи  не  было,  кром-Ь  той,  которая  осно- 
вывалась на  договор'Ё  свободныхъ  лицъ  НЛП  на  личной  зависи- 
мости отъ  того  или  другаго  лица.  Ч'Ьмъ  больше  у  отдЁльнаго 
свободнаго  челов'Ька  было  зависящнхъ  отъ  него  людей,  т'Ьмъ 
онъ  становился  могущественн-Ье.  Отсюда  стремлен1е  богатыхъ 
пр1обр'Ёсти  какъ  можно  бол1;е  кр'Ьпостныхъ,  насил1емъ,  обя- 
зательствами, наконецъ  об1;111,ан1емъ  выгодъ,  сопряженныхъ 
съ  служен1емъ  богатому  и  сильному  лицу.  Отсюда  съ  другой 
стороны  стремлен1е  б1;дныхъ  укр'Ьпиться  или  заложиться  за 
богатыхъ,  которые  могли  доставить  имъ  и  средства  жизни  и 


«)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^^  28,  76,  88,  119. 
*)  Тамъ  же,  ^  28,  «1,  62,  69. 
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защиту,  необходимую  во  времена  буйства  и  междоусобш.  Ире- 
пятств1й  къ  этому  стремлен1Ю  не  было  ни  какихъ ;  не  было 
общественной  власти,  которая  принимала  бы  свободу  каждаго 
подданнаго  подъ  свою  защиту  и  покровительство,  которая  тре- 
бовала бы  отъ  него  обязанностей  не  частныхъ,  а  обществен- 
ныхъ.  Въ  П0СЛ15ДСГВШ,  когда  возникло  государство,  явились 
ограничен1я  этого  выхода  изъ  подданства  въ  частную  зависи- 
мость, сначала  для  людей  служилыхъ,  а  потомъ  для  тяглыхъ; 
при  Екатерин-Ь  II  послЬдовало  наконецъ  совершенное  занреще- 
Н1е  вступать  въ  крЬпостное  сосгоян1е').  Но  въ  то  время,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  этихъ  государственныхъ  потребностей, 
этого  общественнаго  подданства  еще  не  было.  Личность  и  вы- 
текающее изъ  нея  частное  право,  служили  кореннымъ  нача- 
ломъ  всего  об|цественнаго  быта,  а  господство  частнаго  права 
влекло  за  собою  установлен1е  частной  власти,  частнаго  под- 
данства. Самые  князья  смотрЬли  на  себя,  какъ  на  частныхъ 
собственниковъ,  и  старались  увеличить  свое  значен1е  покуп- 

)/       ками,  примыслами,  личнымъ  укрЁплен1емъ  людей  за  собою. 
Тоже  самое  д'Ьлали  и  бояре,  то  же  д'Ьлалъ  и  всяк1й  челов*къ, 

^  ибо  не  существовало  никакихъ  ограничеп1п  относительно  вла- 
д1ш1я  рабами;  ихъ  могъ  имЬть  и  купецъ  и  крестьянинъ  и  всяк1й 
свободный  челов-Ькъ.  На  это  было,  какъ  мы  вид-кли,  множество 
средствъ ;  всякое  обязательство  могло  вести  къ  укрт.плешю, 
что  опять  вытекало  изъ  корепныхъ  основъ  тогдашняго  быта. 
При  развит1и  начала  общественнаго,  власть  сосредоточивается 
въ  рукахъ  государства  или  т1'>хъ  лицъ  и  сословш,  которымъ 
она  вручается  государствомъ.   Подданные  же  во  взаимныхъ 


*)  Въ  посл'Ёдств!и  мы  увидимъ  также  и  укр'Ьплен^е,  установленное 
государствомъ,  но  уже  на  другихъ  началахъ;  это  не  частное  укр11плеп!е 
лица  за  лицемъ,  а  власть,  врученная  правительствоиъ  одному  сослов110, 
и  обязанности,  наложенный  на  другое.  Объ  этомъ  различии  будетъ  по- 
дробно сказано  ниже. 
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обязательствахъ  между  собою  соприкасаются  только  отдель- 
ными сторонами  своей  жизни,  сохраняя  незавпсимость  лица. 
При  такихъ  услов1я\ъ  переходъ  отъ  частнаго  обязательства 
къ  господству  невозможенъ,  ибо  между  тЬмъ  и  другнмъ  ле 
житъ  все  различ1е  начала  частнаго  и  начала  общественнаго. 
Этотъ  переходъ  возможенъ  только  тамъ,  гд-ё  самое  господство 
считается  дЬломъ  не  общественнымъ,  а  частнымъ.  Тамъ  каж- 
дое лице  стремится  наложить  свою  власть  на  окружающую  его 
Сферу,  и  все,  что  приходить  съ  нимъ  въ  соприкосновение,  все, 
что  вступаетъ  въ  н-Ькоторую  отъ  него  завпсимость,  чрезъ  это 
самое  получаетъ  уже  возможность  сд Ьлаться  полною  его  собст- 
венностью.  Пзъ  лица  зависимый  человЬкъ  д!; лается  вещью,! 
ибо  по  частному  праву  менаду  лицомъ  и  вещью  н-Ьтъ  такого) 
нензм'Ьримаго  разстоян1я  ;  все  различ1е  состоптъ  въ  большемъ( 
или  меньшемъ  подчиненш.  Только  въ  государствЬ  лице  полу-| 
чаетъ  полное  свое  зиачен1е,  пбо  тогда  оно  становится  членомъ 
общественнаго  союза.  Самымъ  яркимъ  выражен1емъ  этой  част- 
ной власти,  этого  господства  лпца  надъ  окружающею  сФерою 
было  то,  что  н-Ькоторын  завнсимыя  должности  сами  собою  д'Ь- 
лалн  человека  рабомъ  ;  вступивши  въ  эту  сФеру  личнаго  права, 
онъ  не  могъ  уже  оставаться  свободнымъ.   Такъ  сильно  было 
значенье  частнаго  лица  въ  гражданскомъ  быту,   такъ  самое 
общество  признавало  законность  этого  господства. 

Но  если  съ  одной  стороны  общество  держалось  на  началахъ 
частнаго  права,  если  челов-Ькъ,  не  знавш1Й  другихъ  побужде 
н1й,  кром*  личныхъ  правъ  и  личнаго  своего  владычества,  стре1 
милея  по  -возможности  къ  порабощенш  всего  окружающаго,  къ 
разширен1ю  своей  власти  и  своей  собственности,  къ  превра- 
щен1ю  свободныхъ  лицъ  въ  принадлежащая  ему  вещи,  то  съ 
другой  стороны  это  стремлен1е  находило  себ*  противод-Ьйствье 
въ  начал'Ь  совершенно  протпвоположномъ,  въ  начал-Ь  нрав- 
ственно-религ1озномъ.  Рядомь  съ  гражданскимъ  обществомъ, 
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въ  которомъ  господствовало  анархическое  брожен1е  буйеыхъ 
среднев-Ьковыхъ  силъ,  произволъ  личности,  стремящейся  къ 
1преобладан1ю,  стояла  церковь,  которая  говорила,  что  челов1;къ 
I  есть  лице,  а  не  вещь,  и  стремлен1ю  къ  порабощенпо  противо- 
I  полагала  стремлен1е  къ  освобождеп1ю.  Наставлен1я  пастырей 
смягчали  суровые  нравы  воиновъ  и  д1;лали  болЬе  сноснымъ 
положеп1е  рабовъ,  предоставленныхъ  законодательствомъ  въ 
полное  распоряжение  господина.  Такъ  въ  одномъ  памятник* 
ХИв-Ёка  мы  находимъ  слЬдующее  поучен1е:  «Си^отъ  домаш- 
'нихъ  не  обидьте,  но  больше  милуйте,  голодомъ  не  морите,  ни 
наготою,  потому  что  это  домашн1е  твои  нищ1е.  Нпицй  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст*  себ'Ь  выпроситъ,  а  рабы  только  въ  твоей  рук'Ь ; 
милуйте  своихъ  рабовъ,  и  учите  ихъ  на  спасете  и  покаян1е, 
а  старыхъ  на  свободу  отпускайте...  Если  холопа  своего  или 
рабу  не  кормишь  и  не  обуваешь,  и  убьютъ  ихъ  у  воровства,  то 
за  кровь  ихъ  ты  ответишь.  Ты  какъ  апостолъ  въ  дому  своемъ  : 
научай  грозою  и  ласкою.  Если  рабы  и  рабыни  не  слушаются, 
по  твоей  вол-Ь  не  ходятъ,  то  лозы  не  жал^й  до  шести  ранъ  и 
до  дв1^надцати,  а  если  велика  вина,  то  до  20  ранъ;  если  же 
очень  велика  вина,  то  до  30  ранъ  лозою,  а  больше  30  ранъ  не 
велимъ...  Раб^^въ,  которыхъ  возмешь  съ  собою  въ  походъ,  че- 
сти и  люби,  чтобъ  они  были  теб'Б  въ  обид-Ь  и  въ  рати  добрыми 
помощниками»  ').  Въ  другомъ  памятник-Ь  читаемъ  следующее  : 
«Слухъ  ми,  господине,  приходитъ»,  пишетъ  Св.  Ьсифъ  Во- 
лоцк1й  одному  вельмож-Ь,  «что  будто  деи  немилосерд^е  твое  и 
нежалован!е  велико  къ  твоимъ  рабомъ  и  сиротамъ  домашнимъ, 
тЬснота  и  скудость  велика  имъ  т'Ьлесныхъ  потребъ,  пищею  и 
одеждою  не  токмо  доволни,  но  и  гладомъ  таютъ  и  наготою 
стражютъ,  и  сего  ради  азъ  гр-Ьшный  дерзнулъ  теб*  воспомя- 
нуги,  моему  господину,  помяпувъ  твою  в-Ьру  къ  пречистой  Бо- 


')  Соловьевъ,  Русская  Истор1Я,  т.  III,  стр.   101, 
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городпци  и  къ  намъ  нищимъ  великое  твое  жалован1е  и  люоовь 
о  Христ-Ь...  И  ты,  господине,  зри  о  семъ,  како  Божественное 
Писан1е  страшно  претить  и  глаголеть  :   есть  б-Ьда  велика  и 
страшна  и  мучен[е  безконечное,  еже  не  пекутся,  ни  пмШтъ 
печали  о  домашныхъ  своихъ  сиротахъ,  но  токмо  дЬломъ  наси- 
лующе  и  ранами  казняш;е,  од'Ёан1а  же  и  пища  не  дающе  и  гла- 
домъ  моряще,   а  душами  ихъ  не  пекущеся  еже  о  спасен1и,  но 
гордящеся  и  желающе  суетнаго  и  тщетнаго  жит1я,  прелести 
св-Ёта  сего  и  не  им1;я  промышлен1а  сицеваго ,  ниже  воспо- 
минанаа,  яко  всп  есми  создан1е  Господне,   вси  плоть  едина 
и  всо   муромъ   единымъ  помазани ,    и  вси  въ  руцЪ  Господ- 
ни, его  же  хощетъ,  обнищеваетъ,   и  всЬмъ  стати  предъ  еди- 
н'Ёмъ  Царемъ  страшнымъ  на  суд-Ь  его  на  обьименн^мъ ,   яко 
сицевыи  властелины  имуть  мучимы  быти  въ  в'1;кы  и  преда- 
ны имуть  быти  въ  муку  вечную.   Н  ты,  господине,  Бога  ра^» 
ди,  побреги  себя,  понеже  господине,  и  малое  небрежете  ве- 
ликимъ  б-Ьдамъ  ходатайственно  бываетъ ;   колми  паче  боятися 
подобаетъ  страшнаго  оного  божественнаго  прещен1Я  къ  неми- 
лостивымъ  и  немилосердымъ  и  воспоминати  всегда  подобаетъ 
Христову  заповедь  евангельскую  ,  глаголюще  сице  :   якоже 
хощете,  да  творятъ  вамъ  челов^ци,  и  вы  имъ  творите  тако- 
же  благая;   и  блажени  милостп81п,  яко  ти  помилованы  бу- 
дутъ»').    Въ  Домостро-Ь  Сильвестра,  который  относится  къ 
XVI  в^Ьку,  но  котораго  нравственныя  правила  безъ  сомн'Ьн1я 
не  были  новостью,  мы  читаемъ :  сГ;^ государи  бы  и  государи- 
ни  людей  своихъ  :  мужей  и  женъ  и  робятъ  и  всякихъ  слугъ 
жаловали,  и  кормили  и  поили  и  од-Ьвали,  п  въ  тепл-Ь  бы  жили 
и  въ  благоденств-Ь  всегда».  Дал1;е  :    «А  если  кто  людей  дер- 
житъ  у  себя  не  по  сил-ё  и  не  по  состоян1ю,  и  не  удовольству- 
етъ  ихъ  пищею,  питьемъ  и  одеждою,  то  они  по  невол*  начнутъ 


*)  Допол.  къ  Акт.  Историч.,  т.  I,  Л^  213. 
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'предаваться  порокамъ.  И  тому  безумному  государю  отъ  Бога 
грЬхъ,  а  отъ  людей  посм1;яп1е,  п  самъ  опъ  оскуд1;етъ  за  ску- 
/  дость  ума».  Домострой  даетъ  наставлен1я  и  относительно  то- 
го, какъ  держать  людей,  и  зд-Ьсь  вдается  даже  въ  саныя  ме- 
лочныя  подробности  домашней  жизни.  Хорошаго  слугу  онъ 
. предппсываетъ  «пожаловати  п  добрымъ  словомъ  привечати,  и 
,'  есьти  и  пити  подати  и  нужа  его  всякая  псполнити ,  а  чево 
,  безхптростно  или  недогадкою,  или  неразум1емъ  не  гораздо  сд-Ь- 
'  лалъ ,  или  попортилъ  што ,  — и  въ  томъ  словомъ  наказати, 
передъ  всЬми  —  всЬ  бы  того  береглися  —  и  вины  отдати.  А  • 
въ  друг1е  и  въ  трет1е  проступптъ,  или  ленитца,  и  пно,  по  вп- 
н*  и  по  д-Ёлу  смотря,  по  разсужен1ю  наказати  и  побитн  :  доб- 
рому бы  бьма  честь,  а  худому  наказаше,  и  всему  тому  наукъ. 
А  государыня  жонокъ  и  д'Ьвонъ,  въ  своемъ  обиходЬ,  тако  же 
сзираетъ  и  смечаетъ  и  наказуетъ  тако  же,  какъ  здЬ  писано». 
Любопытно  следующее  предипсан1е :  «Аще  людемъ  твоемъ 
лучитца  съ  к*мъ  брань  гд-Ь  ни  будь,  и  ты  на  своихъ  брани;  а 
кручпЕювато  д-Ьло,  и  ты  и  ударь,  хотя  и  твой  правъ:  т-Ьмъ 
брапь  утолиши,  такоже  убытокъ  и  вражда  не  будетъ».  Въ 
этихъ  наставлен1яхъ  проявляется  начало  той  строгой  домашней 
власти,  которая  такъ  сильно  развита  была  въ  древней  Росс1и, 
Но  Сильвестръ  говорптъ,  что  опъ  освободилъ  своихъ  рабовъ. 
«Работныхъ  своихъ  вс15хъ  свободихъ  и  над-Ьлихъ,  и  ины  оку- 
пихъ  изъ  работы  и  на  свободу  попущахъ.  И  вс*  т*  работные 
наши  свободны  и  добрыми  домами  живутъ,  яко  же  видиши,  и 
молятъ  за  ны  Бога  и  доброхогаютъ  намъ  всегда,  а  кто  забылъ 
насъ,  Богъ  его  проститъ  во  всемъ.  А  нын-Ь  домочадцы  наши 
ВСЁ  свободны,  живутъ  у  пасъ  по  своей  воли»').  При  освобо- 
жден1И  рабовъ,  равно  какъ  и  при  продажЬ  ихъ  требовалось, 
чтобы  господпнъ  не  бралъ  за  нихъ  бол'Ье,  нежели  сколько  они 

*)  См.  Вреиенникъ  1842  г.,  кн.  I,  натер!ялы,  стр.  31 — 33,  49,  97, 
109,  111. 
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стоили  ему  самому ;  ибо  оерущш  лишекъ  торгуетъ  живыми 
душами,  «съ  ними  же  предъ  Богомъ  стати  есть».  Кто  съ  от- 
пускаемаго  на  свободу  раба,  сверхъ  ц-ёны,  которую  онъ  за  него 
далъ,  беретъ  изгойство  (то -есть  вы\одъ),  тотъ  «обр-Ьтается 
продан  кровь  неповпнную  и  взыщется  милостыни.  Милостив1и 
бо  помилованы  будутъ.  Аше  кто  хотя  спасен1Я  кается,  да  опять 
дасть  т-Ьмъ  пхъ  же  обид-Ьдъ,  а  не  тако  —  не  бытп  прощену»  '). 
Такой  поступокъ  считался  въ  числ1^  самыхъ  тяжкихъ  гр1;ховъ  : 
*<всего  же  есть  гор-Ье  изгойство  взиматпл^).  Самыхъ  вольно- 
отпущенныхъ,  изгоевъ,  церковь  принимала  подъ  свое  покрови- 
тельство, какъ  людей  безпомощныхъ,  не  примкнувшихъ  ни  къ 
одному  изъ  т-Ьхъ  мелкихъ  свободныхъ  и  кр-Ьпостныхъ  союзовъ, 
на  которые  разбивалось  гражданское  общество.  «То  люди  цер- 
ковный, богад-Ёлти». 

Безъ  сомн'Ьн1Я  эти  правила,  эти  наставлеп1я  не  оставались 
безъ  посл-ЬдстЕш.  Должно  однакоже  сознаться,  что  на  жизнь 
они  д-Ёйствовалп  мало,   какъ  видно  изъ  другихъ  прпм'Ьровъ. 
Тотъ  же  самый  Сильвестръ  въ  своемъ  Домостро-Ь  наставляетъ 
сына  «всякаго  неправедыаго  собран1я,  и  ростовъ  и  корчмы  и\/ 
мыта  и  перевозовъ  и  мостовщины  и  всякаго  лукавства  не  лю-  ,^ 
бити»^).  Точно  также  и  Кириллъ  Б'Ьлозерск1й  въ  начал-Ь  Х\'! 
в'Ька  ппшетъ  къ  князю  Андрею  Можайскому,  чтобъ  у  него  не 
было  корчемъ,  ни  мыта:  ^ понеже,  господине,  куны  неправед- 
ныя»^).  А  между  т-ёмъ  само  законодательство  установляло  20! 
процентовъ,  какъ  законный  ростъ,  и  мы  знаемъ,  что  корчмы, 
мыты,  перевозы  и  мостовщпна  въ  древней  Росс1п  встр1;чалпсь 
на  каждомъ  шагу.   Жизнь  такъ  протпвор-Ьчпла  этпмъ  нравст- 
веннымъ   требован1ямъ,  что  они  не  могли  получить  въ  ней 


')  Архивъ  Ка^ачева,  кн.  2,   отд*л.  6-го  стр.  42. 

^)  Архивъ,  кн.    1,  статья  Калачева  объ  изгояхъ,  стр.  63. 

^)  Домострой,  стр.   18. 

*)  Акты  Пстор.,  т.  I,  ^^  16. 
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большую  силу.  Челов'Ькъ  въ  окружающей  его  средЪ  не  на\п- 
дилъ  себ-Ь  нравственной  опоры ;  все  кругомъ  него  предавалось 
разгулу,  все  стремилось  къ  пр1обр'Ьтен1ю,  къ  порабо1цен1ю. 
и  самъ  онъ  невольно  увлекался  зтимн  страстями  и  старался 
увеличить  свою  силу  п  зпачен1е  разширен1емъ  своеЛ  власти, 
порабощен1емъ  окружающихъ  его  лицъ.  Но  посл1;  буйной  жиз- 
ни наступала  минута,  когда  утихали  въ  иемъ  движен1я  страсти, 
и  ВС*  обуревавш1е  его  своекорыстные  п  честолюбивые  помыслы 
бл-Ьди-бли  передъ  открывающеюся  перспективою  в1;чности  и  за- 
гробной жизни.  Передъ  смертью  человТжъ  приходилъ  въ  себя, 
и  тогда  сильн1;е  слышался  ему  нравственный  голосъ,  осуждав- 
ш1й  житейск1Я  его  сгремлен1я.  Тогда  онъ  прощался  съ  м1ромъ, 
над-бвалъ  на  себя  монашескую  схиму,  прощалъ  долги,  отпу- 
скалъ  своихъ  рабовъ.  За  стремлен1емъ  къ  порабощен1ю  сл1)Д0- 
■вало  противоположное  стремлен1е  къ  освобожден1ю.  Во  вся- 
комъ  почти  луховномъ  завТ,щан1и  того  времени  встрГ.чаются 
распоряжен!я  относительно  отпущен1я  на  волю  рабовъ.  Люди 
бездетные  обыкновенно  освобождали  ихъ  всЪхъ  безъ  исклю- 
чен1я,  друг1е  оставляли  часть  своимъ  д-Ьтямъ,  а  остальныхъ 
отпускали  на  волю,  некоторые  же,  хотя  р1;дко,  и  при  смерти 
не  думали  разкр-Ьпить  то,  что  укр-Ьпили  при  жизни*).  Пре- 
имущественно передъ  другими  отпускались  .шди  приказные, 
т*,  которые  пользовались  наибольшею  дов1;ренностью  и  ока- 
зали наибол1Ье  услугъ.  Н-Ькоторые  отпускались  на  волю  и  съ 
землею^),  но  разум1;ется  ято  бы.1о  исключеп1е,  ибо  холопы 
принадлежали  больше  къ  личной  прислуг*  хозяина.  Иногда 
отпускаемымъ  рабамъ  давались  некоторые  пожитки^).  Встре- 
чаются и  условпыя  отпускныя,  наприм^ръ  въ  случае  смерти 


*)  См.  духовныя    князей  въ  I  т.  Собр.   Госуд.   Грамотъ  и  духовный 
частныхъ  лицт-  въ  Акт.   Юрид. 

')  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  ^\§  130. 

3)  Акты  Юрид.,  .Ш  417,  419,  420,  421,   425. 
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д*тей,  или  если  дЬтей  не  будетъ'),  или  послЬ  изв'Ьстнаго 
числа  л-^тъ  службы  у  насл-Ьдниковъ,  иногда  же  до  ихъ  смер- 
ти ^),  или  П0СЛ1;  смерти  хозяина,  если  при  жизни  еще  дава- 
лась рабу  отдельная  отпускная^),  или  за  деньги*).  Иногда 
же  передаваемому  въ  наследство  холопу  предоставлялось  на 
волю  остаться  въ  холопствЬ  или  заплатить  определенное  ко- 
личество денегъ  и  получить  свободу').  Обыкновенно  мужья, 
отпуская  людей  свонхъ  на  полю,  оставляли  женамъ  Т'Ьхъ  изъ 
нихъ,  которые  находились  въ  брачномъ  союзЬ  (смЬшались)  съ 
ея  рабынями").  Но  нер-Ьдко  освобождался  мужъ,  а  жена  оста- 
ва.1ась  кр'Ьпостною,  и  наоборотъ  освобождались  жена  п  д^Ьти) 
а  мужъ  оставался  рабомъ,  или  же  освобождались  д-Ьти  безъ 
родителей  или  родители  безъ  дЬтей').  Это  показываетъ,  что 
въ  то  время  не  слишкомъ  смотрели  на  святость  семейныхъ 
узъ.  Вообще  духовная  память  была  устроеп1емъ  души  умираю- 
щаго^).  Эти  расиоряжен1я  —  отпущен1е  долговъ,  освобождеше 
кр1>иостныхъ,  были  посл'Ёднимъ  долгомъ,  который  исполнялъ 

ХрИСТ1ЯНИНЪ   при  ПрОЩан1и  съ  М1р0МЪ. 

Такймъ  образомъ  стремленге  каждаго  лица  къ  порабощен1ю 
другихъ  встр-Ёчало  себ1;  противодействие  въ  нравственно-ре- 
лиг1озномъ  начале.  То,  чего  человекъ  старался  достигнуть 
въ  продолжен1и  всей  жизни,  въ  чемъ  онъ  полагалъ  свою  силу 
и  свое  значен1е,  то  отрицалось  при  смерти.  А  дети,  получив- 
ши уменьшенное  насл'ед1е,  снова  стремились  къ  стяжанш  и 
порабощен1ю,   снова  пополняли  пр1обр'етенными  рабами  мФста 


*)  Акты  Юрид.,  ^^  409,  I,  413. 

»}  Акты  Юрид.,  Ж  420. 

3)  Акты  Юрид.,  Ж  409,  X,  ^^  406. 

*)  Акты  Юрид.,  ^\>^  414. 

5)  Акты   Юрид.,  ^/^  410. 

«)  Акты  Юрид.  ,  ^}^  418,  420. 

''-)  Акты  Юрид.  ,  Ж  409,  I,  410,  420. 

8)  Акты  Юрид.,  Ж  421. 
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т'Ьхъ,  которые  были  отпущены  на  волю  отцомъ,  и  сами  въ  свою 
очередь,  прощаясь  съ  жизнью,  отпускали  ихъ  на  волю,  и  от- 
рицали свою  прошедшую  д-Ьятельность.  Это  было  в1>чное  дви^ 
жеше  отъ  одной  противоположности  къ  другой,  отъ  корыст- 
наго  житейскаго  стяжан1я,  посягающаго  на  челов-Ьческую  сво- 
боду, къ  высоконравственной  цЪли,  отрицающей  всяк1е  личные 
интересы.  Эти  р'Ьзкхе  скачки  отъ  одной  крайности  въ  другую, 
ято  в'Ьчное  колебаше  между  двумя  противоположными  стрем- 
лешями  составляютъ  характеристическую  черту  средневеко- 
вой жизни,  какъ  въ  Росс1п,  такъ  и  на  Запад-Ь.  «Юный  народъ, 
при  сильномъ  кип'Ьнп!  страстей,  при  отсутствш  т-Ьхъ  сдер 
жекъ,  которыя  могутъ  выработаться  обществомъ  только  посл1; 
долгой  государствешюй  жизни,  юный  народъ  увлекался  часто 
къ  нарушен1ю  нравственныхъ  законовъ,  но  таже  самая  сила 
молодости  давала  лучшимъ  природамъ  средства,  когда  разда- 
лись слова  спасен1я,  съ  неудержимымъ  могуществомъ  стре- 
миться въ  другую   лучшую   Сферу,  и  являть   подвигъ  добра, 
подвигъ  силы  нравственной  псдл-Ь  подвига  силы  матер1Яльной, 
П0ДЛ1;  д'Ьла  насил1я;  таже  самая  сила  молодости,  которая  съ 
неудержимою  стремительностью  влекла  къ  паден1ю,  та  же  са- 
мая сила  помогала  челов-Ьку  встать  посл'ё  паден1я  и  загладить 
дурныя  д-Ёла  подвигомъ  покаян1я...  Сильны  были  бол-Ьзни  въ 
неустроенномъ  юномъ  тЬл1! ;  но  благодаря  этой  юности,  силь- 
ны были  и  противод'Ьйств1Я  этимъ  бол'Ьзнямъ,  охранявш1я  т-Ьло 
отъ  разрушен1я:  какъ  сильны  были  нравственные  безпорядки, 
какъ  часты  были  насил1Я,  такъ  же  сильны  были  и  подвиги 
нравственные  лучшнхъ  людей,   такъ  же  сильна  была  борьба 
ихъ  съ  страстями,   съ  гребован1ями   матер1Яльной   природы, 
такъ  же  велики  лишен1я,   которымъ  они  подвергались  во  имя 
природы  нравственной,  чтобъ  дать  ей  торжество  надъ  мате- 
р1Яльпою.   На  встречу  богатырю,  гордому  своею  веществен- 
ною силою,  безнаказанно  дающему  волю  страстямъ  своимъ,  вы- 
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ход11.1Ъ  другой  богатырь,  ополченный  нравственною  силою, 
велич1емъ  нравственнаго  подвига,  славою  торжества  духа  надъ 
плотью  —  выходплъ  монахъ ,  и  въ  борьб*  этихъ  двухъ  бога- 
тырей юное  общество  было  на  сторон*  втораго,  ибо  хорошо 
понимало,  что  его  подвигъ  выше,  трудн-Ье,  и  этимъ  сочувст- 
В1емъ  заставляло  перваго  богатыря  признавать  себя  поб-Ьжден- 
нымъ,  снимать  своп  жел-Ьзный  панцырь,  и  просить  другаго 
бол'Ье  почетнаго — мантш  монашеской»'). 

Такова  была  эта  среднев-Ьковая  жизнь,  вся  слагавшаяся  изъ 
крайностей  и  противор1;ч1й ! 

Это  стремлеше  личности  къ  разширешю  своей  власти,  къ 
порабощен1ю  окружающей  среды,  встречало  себ*  препятств1е 
л  въ  другомъ  явлении.  На  Запад*  народонаселен1е  было  осёд- 
лое ;  дружинники  усЁлпсь  въ  свопхъ  замкахъ,  вступили  съ 
ленными  владельцами  и  королями  въ  договоры  насл-Ьдствен- 
ные ,  и  пр1обр15ли  такимъ  образомъ  значен1е  поземельное. 
Всл'Ёдств1е  этого  личная  зависимость  распространилась  тамъ  и 
на  жителей  земли.  Впланы  также,  какъ  и  рыцари,  заключали 
съ  землевлад-Ьльцами  договоры  прочные  и  постоянные ;  всту- 
пая къ  пимъ  въ  наслЁдственную  зависимость,  они  сами  собою 
укрепились  къ  земл*.  На  Запад*  вл1ян1е  лица  на  поземель- 
ное его  влад*н1е  было  такъ  сильею,  что  во  многихъ  средне- 
в*ковыхъ  законодательствахъ  существовало  правило:  воздухъ 
д*лаетъ  кр*постнымъ  (ЬиП  шасЫ  е1^еп).  Проживши  годъ  со  | 
днемъ  на  влад*н1яхъ  пзв*стнаго  лица,  подышавши  принадле-^' 
жавшимъ  ему  воздухомъ,  поселянинъ  черезъ  это  уже  вступалъ 
къ  нему  въ  кр*постную  зависимость,  точно  также,  какъ  про- 
живши годъ  со  днемъ  въ  ст*нахъ  города,  онъ  д*лался  горожа- 
ниномъ  и  пршбр*талъ  городск1я  права.  У  насъ  не  было  ничего 
подобнаго:    дружина  была  кочевая;   князья  поздно  получили 


*)  Со;овьевъ:  Древняя  Росс1я,  вь  ^Л^   I   «  Русскаго  Вестника». 
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осЬдлость,  а  бояре  и  слуги  постоянно  пере1;зжали  съ  м15ста 
на  м'Ьсто,  заключая  съ  князьями  договоры  временные,  а  не 
насл'Ьдственные,  такъ  что  поземельнаго  значешя  они  прюб- 
р-Ьсти  не  могли.  Этотъ  же  кочевой  характеръ  сообщился  и 
всему  народонаселению ;  крестьяне  переходили  съ  м-Ьста  на 
м-Ьсто,  изъ  одного  селен1я  въ  другое,  нзъ  одного  княжестг.а 
въ  другое,  и  заключаемые  ими  договоры  никогда  не  им^ли 
насл-Ёдственнаго  характера.  Потому  власть  лица  распростра- 
нялась только  на  среду,  окружавшую  его  лично,  а  не  на  жи- 
телей земли;  стремлен1е  къ  порабощен1ю  находило  себ'Ь  пре- 
д'Ёлъ  и  противод'Ёйств1е  въ  стремлен1и  къ  кочеван1ю.  Поэтому 
служебный  должности,  личная  зависимость  могли  д-Ьлать  чело- 
в-Ька  холопомъ,  но  поземельный  отношен1я  оставляли  его  сво- 
боднымъ. 

/  Свободный  переходъ  крестьянъ  —  повсем-Ьстное  явлен1е  въ 
(  древней  Россш.  Во  всЬхъ  жалованныхъ  грамотахъ  духовен- 
ству, монастырямъ  и  частнымъ  лицамъ,  встр'Ьчаются  выраже- 
шя :  «  Кого  перезоветъ  къ  себ*  жить».  Иногда  и  въ  княже- 
^  [скихъ  договорахъ  постановлялось  :  «а  бояромъ  и  д'Ьтемъ  бояр- 
I  скимъ  и  слугамъ  и  христ1яномъ  межъ  насъ  волнымъ  воля»  '). 
Въ  духовной  грамот-Ё  Владим1ра  Андреевича  читаемъ  :  «Сына 
князя  Ивана  благословляю,  на  стар'Ьйшхй  путь  ему  въ  МосквЬ 
и  въ  станахъ  конюш1Й  путь,  бортники,  садовники,  псари,  бо- 
бровники,  бараши  и  дЬлюи ;  а  кто  изъ  нихъ  не  захочетъ  жить 
на  т'Ьхъ  земляхъ,  тотъ  земли  лишенъ,  пойди  прочь,  а  сами 
сыну  князю  Ивану  не  надобны,  на  которыхъ  н-Ьтъ  грамоты  пол- 
ной, а  земли  ихъ  сыну  князю  Ивану».  И  далЬе  :  «А  кто  будетъ 
подъ  дворскимъ  слугъ,  (т.  е.  дворцовыхъ  крестьянъ  идворо- 
выхъ  людей),  Т'Ьхъ  д-ёти  мои  промежъ  себя  не  принимаютъ, 
ни  отъ  сотниковъ  (то -есть  черныхъ  крестьянъ),  а  кто  изъ 


^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  сЛ^  127,  договоръ  рязанскнхъ  князей. 
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нпхъ  выдетъ  изъ  у.иловъ  д-Ьтеп  мои\ъ  и  княгпни  моей,  тотъ 
земли  лишенъ,  а  земли  ихъ  сыну  моему,  чей  будетъ  уд-Ьлъ» ' ) . 
Зд1;сь  видны  и  н-Ькоторыя  огранпчен1я  перехода,  о  которыхъ 
будетъ  говорено  ниже.  Но  вообще  свобода  лица  и  свобода  от- 
хода остаются  неприкосновенными.  Только  въ  НовгородЬ  . 
в'Ьроятно  всл15дств1е  большей  ос1;длости  народонаселен1я,  яв- 
ляются и  бол-Ье  зависимый  отношения  крестьянъ  отъ  господъ. 
Половникъ  въ  н-Ёкоторыхъ  случаяхъ  сравнивается  съ  холо- 
помъ.  Такъ  въ  договорахъ  съ  князьями  постановляется:  «ахо- 
лопа  и  половника  безъ  осподаря  не  судитп»').  Еще  важн'Ье 
то,  что  въ  договор-Ё  съ  Тверью  1307  года  положено  б-Ьглыхъ 
холоповъ  и  половниковъ  выдавать  обратно  '').  Въ  Новгород-Ь 
сл'Ьдственно,  въ  вольной  общпн-Ь,  крестьяне  не  пользовались 
такою  свободою ,  какъ  въ  остальныхъ  русскихъ  областяхъ  ; 
поземе льныя  отношешя  ближе  подходили  къ  отношен1ямъ  кр"!}- 
постнымъ.  Въ  11сков1Ь  же,  какъ  видно  изъ  псковской  судной 
грамоты,  этой  зависимости  не  было  :  крестьяне  сохраняли  пол- 
ную свободу  и  считались  вольными  наемниками. 

Ограничен1я  перехода,  которыя  мы  вид-Ьли  въ  духовной  гра- 
мотФ  Владим1ра  Андреевича,  п  которыя  повторяются  во  мно- 
жеств-Ё  договорныхъ  и  жалованныхъ  грамотъ  того  времени, 
возникли  изъ  поземельнаго  значен1я  князей.  Дружина,  какъ 
сказано,  была  кочевая ;  бояре  и  слуги  пере1Ьзжали  съ  м'Ьста 
на  м-Ьсто.  Тоже  самое  делали  и  крестьяне  ;  это  было  всеобщее 
брожен1е  по  всей  Русской  землЪ.  Князья  первые  сд-Ёлались  ) 
оседлыми,  и  они -то  стали  собирателями  земли,  а  въ  посл-Ьд- 
ств1и  созидателями  государства.  Понятно,  что  вотчпнникъ, 
им'Ёвш1й  значен1е  поземельное,  старался  удержать  у  себя  но- 
се ленныхъ  на  земл'Ь  его  хл-Ьбопашцевъ  и  перезвать  къ  се- 


1)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  40. 

а)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  ^\=  6,  7,  8,  10. 

^3  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.   I,  ,М  10. 
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б*  новыхъ  поселенцевъ,  обещая  лмъ  всевозможныя  льготы*). 
Они  платили  ему  подати,  оброки,  несли  повинности  за  влал1;- 
Н1е  землею,  а  въ  этомъ  состояла  его  сила.  Но  при  бродячемъ 
дух*  наролонаселен1я  удержать  пхъ  было  невозможно,  ^^емля 
по  своей  обширности  пм1;ла  для  ни\ъ  слишкомъ  мало  значе- 
н1я,  и  не  могла  служить  кр1;пкимъ  звеномъ  между  хозяпномъ 

1и  поселенцемъ.  Холопство  было  личное,  а  не  поземельное  ; 

I  личныя  отношения  могли  установить  прочную  зависимость,  по- 

'  земельныя  же  всегда  нм15ли  харантеръ  временный.  Съ  другой 
стороны  не  возможно  было  въ  то  время  и  запретить  переходъ. 
Такая  М'Ьра  могла  быть  только  д'Ьйств1емъ  государственной 
власти,  а  государство  еще  не  возникало.  Князья  были  соб- 
ственно влад1;льцы  земли,  а  подданныхъ  у  нихъ  не  было,  ибо 
каждый  свободно  покидалъ  одно  княжество  и  переходилъ  въ 
другое,  вступая  въ  добровольный  ед-йлки  съ  хозяевами  т'Ьхъ 
земель,  на  которыхъ  онъ  поселялся.  Поэтому  прямыми  М'Ьра - 
ми  не  возможно  было  дЬнствовать;  оставалось  употребить  мТ.- 
ры  косвенныя,  и  д15Йствительно  князья  старались  ограничить 
свободу  перехода,  обязывая  другихъ  князей  и  землевлад-бль- 
цевъ  не  принимать  уходящихъ  съ  земель  ихъ  крестьянъ.  Это 
относилось  въ  особенности  къ  людямъ  тяглымъ,  то  -  есть 
Т'Ьмъ,  которые  поселены  были  на  земляхъ,  принадлежавшихъ 
князю,  и  несли  разный  подати  и  повинности  въ  его  пользу. 
Крестьяне  же.  поселенные  на  земляхъ  духовенства  и  служи - 
лыхъ  людей,  им-Ёли  непосредственный  обязанности  къ  свопмъ 
землевлад'Ьльцамъ  ;  они  мен-Ье  первыхъ  платили  податей  кня- 
зю, а  иногда  и  вовсе  освобождались  отъ  княжескихъ  повин- 
ностей, почему  естественно  князья  менЬе  дорожили  ими,  не- 
жели первыми. 

/  Князья  впрочемъ  р-Ьдко  договаривались  между  собою  не  при- 
/  нимать  крестьянъ  нзъ  чужаго  княжества.  Это  услов1е  встр1;- 

*)  См.  Дополн.  къ  Акт.  Исторнч.  т.  I,  ^И"  8. 
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чается  только  между  князьями  московскпмп,  которые  вм'Ьст'Ь 
влад'Ёлп  Москвою  п  вм-Ьст*  блюли  жпвущпхъ  въ  ея  у^зд-Ь  че- 
рныхъ  людей  и  дворцовыхъ  крестьянъ.  Въ  этпхъ  договорахъ 
встр-Ёчается  постоянное  услов1е :  «а  который  слугп  потягли' 
къ  дворьскому,  а  чернып  людп  къ  сотникомъ,  тыхъ  ны  въ  слу- 
жбу не  прпнпматп» '),  плп,  какъ  обыкновенно  говорится  въ  по- 
здн-ЬйшЕхъ  договорахъ,  просто  :  «т'Ьхъ  намъ  не  прпнпматп»-). 
Иногда  къ  этому  присоединяется  запрещен1е  покупать  пхъ  зе- 
мли'^). Кажется,  что  услов1я  о  пепринят1п  въ  службу  пнепо- 
купк*  земель  им1;лп  м'ёсто  при  неразд-Ьльностп  влад'Ьн1я;  ко- 
гда же  участки  въ  МосквЬ  разд'Ьлялись  между  князьями,  то- 
гда посл'Ьдн1е  уговаривались  не  принимать  крестьянъ  изъ  одно- 
го участка  въ  другой.  Въ  первомъ  случа1;  постановлеше  ра- 
спространялось и  на  купечество*).  Эти  услов1я  не  уничтожа.1п 
однако  свободы  крестьянъ  ;  сос'Ьдн1п  землевлад'Ьлецъ  могъ  не 
принимать  пхъ  на  свою  зем.ш,  но  они  всегда  пм-бли  право  уй- 
дти  въ  другое  княжество.  Это  очевидно  изъ  приведенной  выше 
духовной  грамоты  Владпм1ра  Андреевича,  въ  которой  онъ  за- 
прещаетъ  сыновьямъ  своимъ  принимать  крестьянъ  изъ  одного 
уд-Ьла  въ  другой,  а  между  т'Ьмъ  говоритъ,  что  крестьянинъ  во- 
ленъ  уйдтп  куда  хочетъ ,  но  подъ  услов1емъ  потери  земли. 
Владим1ръ  Андреевпчъ  бы.1Ъ  тоже  участникъ  въ  Московскомъ 
уд-Ёл!; ;  въ  другихъ  княжествахъ  такпхъ  ус.10в1й  не  встре- 
чается. Въ  договор*  рязанскихъ  князей  прямо  сказано  :  «ахрп- 
I  ст1яномъ  межъ  насъ  волнымъ  воля».  Въ  договорахъ  между 
князьями  различныхъ  уд'Ьловъ  въ  зам-йнъ  этого  ограничен1я 
перехода  всегда  вк.шча.юсь  услов1е  о  выдач-Ь  хо-юповъ ,  ра- 
бовъ,  разбойнпковъ  и  проч.  ,  чего  наоборотъ  н^тъ  въ  догово- 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.   1,  <Л^  27,  33. 

2}Хо6р.  Госул.  Грамотъ,  т.  I,  Ж  35,  45,  71,  78,  84,  95. 

^)  Собр.   Госуд.  Грамотъ,  т.  1,  ,^=   33,  95. 

*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^^=   33,  95. 
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рахъ  между  московскими  князьями.  Только  въдоговорь  147^2  г. 
между  Пваномъ  III  и  братомъ  его   Андреемъ  Углицкимъ  ') 
встр-Ьчаются  оба  услов1я  вмЬстЬ,  но  первое  относится  соб- 
ственно  къ  Москв'Ь ,  въ  которой  Андрей  Васильевичъ  былъ 
участникомъ,  а  второе  къ  уд1^лу.  Вь  договорахъ   1473  и  81 
годовъ  между  т-Ьмн  же  князьями ^)  перваго  услов1я  уже  н'Ьтъ, 
и  съ  т^хъ  поръ  оно  больше  не  встр1>чается.  Власть  великаго 
князя  усилилась  п  участки  удЬльныхъ  князей  гл>  Москв1^  и  въ 
окрестныхъ  городахъ  отошли  къ  нему ;  Андрей  Васильевпчъ 
сохранилъ  только  право  пзв-Ьстное  время  держать  въ  МосквТ. 
своего  нам'Ьстника  для  суда.  Въ  договор*  великаго  князя  Ва- 
силья  Васильевича  съ  Шемякою  встр1;чается  также  постано 
влен1е,  чтобы  посл1;дн1п  даЕШыхъ  людей  съ  Б'Ьжецкаго-Верха 
не  принималъ '^ ) .  Но  Б1;жецк1Й-Верхъ  былъ  областью  новго- 
родскою, Новгородцы  же  постоянно  договаривались  съ  князь- 
|Ями,   чтобы  посл-Ёдн^е  не  выводили  людей  въ  свое  княжеше, 
'  Би  изъ  Б1;жецкаго-Верха,  ни  изъ  другихъ  волостей  новгород- 
|скихъ*).  Въ  договорахъ  между  Москвою  и  Тверью  или  Ря- 
занью также  включалось  услов1е  :  «а  вывода х рубежа. меж«- 
себя  не  замышляти » ■') .  Но  выводъ  означалъ  насильственное 
завлад1;н1е  людьми,  также  какъ  рубежъ  значилъ  насильствен- 
ное завлад1;н1е  нмуществомъ,   за  что  виновные  выдавались  по 
розыску. 


*)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.   I,  ^(=   95. 

2)  Собр.  Госуд.   Гра.чотъ,  т.   I,  ^^  99,  106. 

^)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Л^  60.  Что  касается  до  упрека,  ко- 
торый духовенство  д'Ёлаетт.  Шемяк*  въ  своемъ  посланш  (Акт.  Ист. 
т.  I,  гМ  40}  въ  томъ,  что  онъ  перезываетъ  къ  себ*  людей  великаго 
князя,  то  и  это  относится  къ  Москв*,  которую  оба  князя  обязыва- 
лись держать  по  старин*. 

*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Л^  1,  3,  5,  6,  7,  8,  9. 

5)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  Л^  28,  32,  36,  48,  76,  88.  Срав. 
^  11:   «а  силою  ти  гостя  въ  Тф*рь  не   переимати». 
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Так1Я  же  огрантеи1я  встр-Ьчаются  и  въ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ  духовенству  и  служплымъ  людямъ.  Движимые  духомт?^ 
6лагочест1я,  князья  одарили  церковь  многочисленными  земля/ 
ми,  и  жаловали  монастырямъ  и  духовенству  разныя  льготы 
нприБплег1п,  какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  крестьянъ, 
иоселенныхъ  на  ихъ  земляхъ.  Но  понятно,  что  при  такпхъ 
значптельныхъ  преимуществахъ  сосЬдн^е  крестьяие  должны 
пыли  массами  переселяться  въ  церковныя  пм1ш1я,  а  необхо- 
димымъ  сл'Ёдств1емъ  такого  иереселен1я  было  умепьшеи1е  кня- 
жескихъ  доходовъ.  Для  изб1;жан1я  этого  князья  давали  льгот- 
ный грамоты  условно  ;  обыкновенно  льготы  распространялись 
только  на  три  разряда  крестьянъ  :  1)  на  старожильцевъ,  либо 
уже  спдящихъ  на  земл*,  либо  ушедшпхъ  на  друпя  м1;ста,  если 
они  возвратятся  вновь  ;  2)  на  людей  купленныхъ  (или  окуплен- 
ныхъ),  и  посаженныхъ  на  земли ;  3)  на  люден  перезванныхъ 
изъ  другихъ  княжествъ,  а  не  пзъ  вотчины  того  князя  или  той 
княгини,  которые  даровали  грамоту.  При  всемъ  томъ  общаго 
правила  не  было  :  иногда  льготы  даровались  однпмъ  старожпль  - 
иамъ'),  или  одпимъ  людямъ  кунленнымъ -),  пли  однимъ  пе- 
резваннымъ  изъ  другихъ  княжествъ  ^),  иногда  же  т-ёмъ  и  дру- 
гимъ  вм-Ьст-Ь  —  старожильцамъ,  и  перезваннымъ*),  кунлен- 
нымъ и  перезваннымъ '),  или  старожильцамъ,  кунленнымъ  и 
перезваннымъ*^).  На  это  закона  не  было,  ибо  все  зависЬло  отъ 
благораспололожен1я  князя;   это  былъ  частный  подарокъ,  при 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  <М  38,  131. 

2)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  ^\^  52. 

3)  Акты  Историч.  ,  т.  I,  ^^  36,  88,  108.  Акты  Археогр.  Эксп., 
^\/^  17,  19,  28,  41.   Допо.1.  къ  Акт.  Историч.,  т.   I,  ^\^  208. 

*}  Акты  Историч.,  т.  I,  Л^  25,  73.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I, 
^^  23,  31,  39,  51,  56,  60.   Допо,1.  въ  Акт.   Историч.,  т.   I,  .Л^  17. 

*3  Акты  Историч.,  т.   I,  сЖ*  28.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  1,  ,М  31. 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  1,  ^У^  53.  Дополи.  къАкт.  Историч., 
т.  I,  ^^  193. 
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которомъ  можно  было  давать  бол1;е  или  мен-Ье  льготъ.  Иер1;дко 
одинъ  и  тотъ  же  князь  одному  и  Т01му  же  монастырю  на  разныя 
деревни  давалъ  льготный  грамоты  совершенно  различнаго  со- 
держан1я').  Поэтому  и  права  были  чрезвычайно  разнообразны  : 

I  одни  получали  освобожден1е  отъ  н'Ькоторыхъ  податей,  друг1е 
отъ  всЬхъ,   одни  на  одинъ  срокъ,  друг1е  на  другой,  а  третьи 

/  на  безсрочное  время.  Иногда  старожильцы,  наприм1;ръ,  осво- 
бождались отъ  податей  на  пять  лЬтъ,  а  перезванные  изъ  дру- 
гихъ  княжествъ  на  десять ;  иногда  старожильцы  и  перезван- 
ные изъ  того  же  княжества  освобождались  на  три  года,  а  пе- 
резванные изъ  другихъ  на  десять  ^) ;  наконецъ  есть  грамоты, 
въ  которыхъ  пнокняженцы  освобождаются  на  двадцать  л-Ьтъ, 
призванные  изъ  того  же  княжества  нетяглые  люди  на  десять, 
а  тяглыхъ  принимать  не  вел1;но  ^) .  Это  посл1Ьднее  услов1е  въ 
различныхъ  Формахъ  встр-Ьчается  во  многихъ  жалованныхъ 
грамотахъ.  Иногда  предписывается:  «людей  моихъ  великаго 
князя  не  принимать»^),  или:  «не  принимать  тутошныхъ  ста- 
новыхъ  и  волостныхъ  людей»,  следовательно  съ  ограничен!- 
емъ  ИЗВ15СТНОЮ  м'Ьстностью  ■^)  ;  иногда  же  :  не  принимать  тяг- 
лыхъ людей,  которые  называются  также  данными  отъ  плате- 
жа дани,  письменными  отъ  переписи,  и  выгпными  отъ  тяглыхъ 
земельныхъ  участковъ,  которыми  они  влад'Ьли  *') .  Въ  одной 
грамот-Ь  на  деревню,  населенную  рыболовами,  запрещено  при- 
нимать съ  Углича  рыбаковъ  великаго  князя ^).  Но  во  мнол^е- 
ств*  жалованныхъ  грамотъ  н1;тъ  р'Ьшительно  никакихъ  огра- 


0  Напр.   Акты  Историч.,  т.   I,  ^^  83,  87,  88. 
^)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.   I,  с.^  18,  21. 
^)  Акты  Археогр.   Эксп.  т.   1,  сЛ=    102. 
*)  Акты  Псторич.,  г.  1,  Л^'  87. 
*)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.   I.  ^.^^  17,  20. 

®)  Акты  Историч.,  т.   I,  ^^^  88.   Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  ^\'    4, 
60,  88,  385. 

''}  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  .Л'=   43. 
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нпчен1й ;  льготы  даруются  людямъ,  «кто  иметъ  или  учнетъ 
жити  па  т1;хъ  земляхъ»,  илп  «кого  къ  себ*  пгуменъ  зоветъ», 
или  «кого  посадптъ  на  топ  земл*»').  Это  было  д-Ьло  сове- 
ршенно случайное,  въ  которомъ  правительственныхъ  видовъ 
п  распоряжений  иикакихъ  не  было.  Встр-Ьчается  даже  услов1е,, 
чтобы  не  только  на  церковный  земли  не  принимать  людей  изъ 
великаго  княжества,  но  и  въ  уд-Ьлъ  великаго  князя  не  прини-^ 
мать  людей  съ  церковной  земли  ^).  ) 

Так1я  же  льготныя  грамоты,  съ  столь  же  различнымъ  со- 
держан1емъ  давались  и  частнымъ  людямъ  ;  зд-ёсь  также  осво- 
бождались отъ  податей  п  повинностей  или  просто  люди  «кто 
учнетъ  жити»  на  ихъ  земл15,  или  купленные,  старожильцы  и 
призванные  изъ  другихъ  княжествъ,  или  наконецъ  «кто  пе- 
резоветъ  неписьменныхъ  людей »^).  Не  только  князья,  но  и 
духовный  власти  и  даже  частныя  лица  давали  подобный  гра- 
моты съ  ограничен1емъ  перехода  крестьянъ.  Въ  14-50  году 
митрополитъ  Тона  далъ  грамоту  Андрею  Аоаиасьеву,  «что 
сЬлъ  на  своей  купл'Ь,  на  Голямовской  пустоши,  въ  волости 
пречистые  Богородици  и  въ  моей  въ  Романовскомъ :  и  кого 
Андрей  на  ту  пустошъ  къ  себ*  перезоветъ  людей  изъ  иныхъ 
княженей,  а  не  изъ  волостп  ни  изъ  селъ  пречистые  Богоро- 
дици, и  т-Ёмъ  людемъ  прпшлымъ  не  надоб-Ь  съ  моими  христ!- 
яны  съ  волостными  тянути  ни  въ  какое  д'Ьло...  а  которой 
христ1янинъ  волостной  Романовецъ,  или  изъ  села  изъ  цер- 
ковного, выидетъ  за  рубежъ,  а  хотя  ити  къ  Андрею  на  ту 
пустошъ,  и  Андрею  т'Ьхъ  христ1янъ  волостныхъ  ни  сельчанъ 


*)  Акты  Историч.,  т.  I,  ,М  13,  15,  83,  106,  131.  Акты  Археогр. 
Эксп.,  т.  I,  Ж1Ъ,  88,  122,  136,  158,  164,  171,  208.  Допол.  къ  Акт. 
История.,  т.  I.    ^\^  27. 

')  Описан1е  Госуд.  Архива  старыхъ  д*лъ,  стр.  213. 

^)  Акты  Ист.орич.,  т.  I,  сЛ^  115.  Дополн.  кг  Акт.  История.,  т.  I, 
Ж  36.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^У^  111,  120,  132,  163,  371,  374, 
379. 
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церковныхъ  не  принимати»^).  Зд-Ьсь  видно  стремлен1е  къ  о6- 
разованш  такого  же  1ерархическаго  порядка  землевладТ.льцевъ, 
какъ  въ  Феодальномъ  лпр*  на  Запад*.  Духовное  лице,  мона- 
1  стырь  получаютъ  отъ  князя  земли,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'ёмъ  и  соеди- 
(ненныя  съ  ними  права  п  льготы,  сами  же  они  въ  свою  очередь 
I  передаютъ  эти  права  и  льготы  людямъ,  которые  поселяются  на 
ихъ  земл-Ь  и  черезъ  это  д-Ьлаются  отъ  нихъ  зависимыми.  Но  у 
насъ,  всл1;дств1е  всеобщего  разъединен1я  и  кочеван1я,  этотъ 
порядокъ  никогда  не  могъ  получить  такой  определенности,  какъ 
на  Запад*.  Еще  любопытнее  данная  грамота  новгородскаго  по- 
садника Васил1я  Степановича  П1;нежскому  монастырю,  въ  ко- 
торую включено  услов1е  :  «а  игумену  половниковъ  посадницихъ 
Васильевыхъ  ни  отхожихъ  .шдей  не  принимати^)».  Изъ  этого 
очевидно,  что  всё  этп  ограничения  перехода  бьыи  д*ломъ  со- 
вершенно частнымъ;  это  было  услов1е,  заключаемое  между  н-Ь- 
которыми  землевладельцами,  и  свобода  крестьянина  черезъ  это 
не  нарушалась. 

Съ  образован1емъ  Московскаго  государства  изчезли,  разу- 
меется, все  ограничения  перехода  крестьянъ  изъ  одного  кня- 
жества въ  другое .  Въ  большей  части  жалованныхъ  грамотъ  по- 
зднейшаго  пер10да  употребляется  выражен1е :  «кто  учнетъ  жи- 
ти  людей  ^) »  безъ  другихъ  услов1Й ;  только  относительно  тя- 
глыхъ  людей  встречаются  постановлен1Я,  о  которыхъ  мы  ска- 
жемъ  после.  Но  съ  половины  XV  века  являются  ограничен1я 
иного  рода,  — именно  определен1е  срока,  въ  который  кресть- 
яне могутъ  переходить  отъ  одного  землевладельца  къ  другому. 
До  издан1я  Судебника  1497  года  все  подобнаго  рода  ограни- 
чен1я  встречаются  единственно  въ  жалованныхъ  грамотахъ » 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Л^  45. 

2)  Акты  Юрид.,  т.  I,  Л^  110,  VI. 
с     ■)   Акты   Историч.,  т.    I,  ^И    163,   188,   217,  226.    Акты    Археогр. 
Эксп.  т.  I,  ^^  300,  329,  386.  Дополн.  къ  Акт.  Юрид.,  т.  \,^^  130. 
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данныхъ  въ  Б'Ьлозерсномъ  княжеств-Ь  монастырямъ  Кирплло 
Б-Ёлозерскому  и  берапонтову,  и  въ  первый  разъ  въ  грамот); 
князя  Мпхапла  Андреевича  Б-Ёлозерскаго  около  4450  года'). 
Грамота  эта  писана  на  имя  0едора  Константиновича,  в-Ьроятно 
какого-нибудь  боярина,  которому  пожалована  была  въ  аренду 
(въ  путь)  Волоцкая  волость.  Изъ  словъ  ея  видно,  что  влад1Ь- 
лецъ  волости  им^лъ  отъ  князя  жалованную  грамоту,  по  кото- 
рой волоцкому  старост*  позволено  было  принимать  въ  волость 
половниковъ  0ерапонтова  монастыря  среди  л-Ьта  и  всегда,  п 
притомъ  такъ,  что  половникъ  серебряннкъ-),  вышедш1Й  изъ-за 
монастыря,  обязанъ  былъ  выплачивать  посл-Ьдиему  занятый  ка- 
питалъ  въ  два  года,  безъ  процентовъ.  Игуменъ  и  братья  жало- 
вались князю  на  так1я  стеснительный  услов1Я,  и  князь,  уни- 
чтоживъ  первую  грамоту,  далъ  имъ  новую,  по  которой  запре- 
щалось ведору  Константиновичу  принимать  къ  себ*  монастыр- 
скихъ  людей  серебряниковъ  иначе ,  какъ  около  Юрьева  дня 
осенняго  (26  ноября),  именно:  за  двЪ  нед-Ьли  до  Юрьева  дня  и 
одну  недКлю  поел*.  Выходящ1й  изъ  деревни  поселенецъ  дол- 
женъ  былъ  въ  то  же  время  заплатить  и  занятыя  деньги ;  т*  же 
крестьяне ,  которые  уже  вышли ,  обязаны  были  дод-Ёлывать  свое 
д-Ёло  на  занятое  серебро,  и  представить  по  немъ  поруки,  а  ко- 
гда осень  придетъ,  тогда  уплатить  долгъ.  Вм-ёст-ё  съ  т1;мъ  по- 
зволено было  игумену  не  выпускать  изъ  своихъ  деревень  се- 
ребряниковъ отъ  Юрьева  дня  до  Юрьева  дня.  Это  посл-Ёднее 
постановлен1е  чрезвычайно  важно.  Хотя  оно  пм-ёло  въ  виду 
только  исполнен1е  срочной  работы,  для  которой  заняты  были  у 
хозяина  деньги,  однакоже,  не  смотря  на  то,  это  первое  закон- 


')  Акты  Археогр.  Эксн. ,  т.   I,  ^М"  48,  I. 

*)  Серебряникомъ  назывался  крестьянинъ,  занявш1Й  серебро  и.1И  день- 
ги у  землевлад*.1ьца.  Это  делалось  весьма  часто  при  поселен1Н,  ибо 
крестьянинъ  нуждался  обыкновенно  въ  деньгахъ,  чтобы  обзавестись 
новымъ  хозяйствомъ,  или  расплатиться  съ  прежнимъ  пом^щикомъ. 
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ное  ог])аничен1е  полной  свободы  перехода.  Здесь  не  только  за- 
ирещен1е  принимать ,  которое  не  лишало  крестьянина  возмо- 
жности уйдти,  когда  онъ  хот-Ьлъ;  зд-Ьсь  является  позволен1е : 
не  выпускать,  сл-Ьдственно  прямо  ограничивается  свобода  лица. 
Но  надобно  зам-Ьтить,  что  въ  этомъ  не  видно  еще  стремлен1й 
гос}  дарственныхъ  ;  это  —  постановлен1е  частнаго  права  для 
обезпечен1Я  исполнен1Я  наемной  работы,  и  притомъ  въ  вид'К 
жа  тованной  грамотгя  отд-Ёльному  з1о::астырю. 

Такую  же  грамоту  далъ  князь  Михаилъ  Андреевичъ  и  Ки- 
рнлло-Б'Ьлозерскому  монастырю^).  Она  писана  на  Б'Ь.юозеро. 
къ  наместнику,  ко  всЬмъ  вотчинникамъ  и  управителямъ.  Зд'Ьсь 
сказано,  что  игуменъ  Кири.1лова  монастыря  жаловался  князю 
на  то,  что  упомянутый  лица  отказываютъ  (то-есть  перезыва- 
ютъ)  у  него  людей  монастырскихъ :  серебряниковъ,  по.ювни- 
ковъ,  рядовыхъ  людей  (наемниковъ)  и  юрьевскихъ  не  въ  Юрь- 
евъ  день,  а  н1>которыхъ  въ  Рождество  Христово,  другихъ  же 
около  Петрова  дня.  Князь  запрещаетъ  отказывать  серебряни- 
ковъ, половнпковъ  и  свободныхъ  людей  иначе,  какъ  въ  Юрь- 
евъ  день  и  съ  уплатою  серебра,  игумену  же  дозволяетъ  не  вы- 
пускать серебряника  до  Юрьева  дня.  Великш  князь  Васил1п 
Васильевичъ,  по  присоединен1и  къ  Москв*  Б-блозерской  обла- 
сти, подтвердплъ  грамотою  запрещен1е  отказывать  людей  Ки- 
риллова монастыря  иначе,  какъ  въ  Юрьевъ  день,  да  нед1;лю 
поел!;,  но  съ  добавленхемъ,  чтобы  и  игуменъ  въ  свою  очередь 
отказывалъ  къ  себ'Ь  людей  не  иначе,  какъ  въ  эти  сроки-).  То- 
же подтвердплъ  и  сынъ  его,  Андрей  Васильевичъ  Вологод- 
сшй").  Въ  об-Ьпхъ  грамотахъ  сказано,  что  управители  и  вот- 
чинники отказываютъ  людей  не  въ  Юрьевъ  день ;  сл-Ьдственно 
первыя  грамоты  нарушались  постоянно.   Притомъ  въ  посл-Ьд- 


•)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^У^  48.  И. 
'')  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  сД=   48.  III. 
^)  Допо.1Н.  къ  Акт.  Истории.,  т.  I,  ^)'=   198, 
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нихъ  не  дается  игумену  позволен1Я  не  выпускать  .подей,  а  за- 
прещается только  другилъ  отказывать  ихъ  не  въ  положенный 
срокъ. 

Изъ  всего  этого  влдно,  что  Кприлловъ  монастырь  и  друг1е 
им-Ёлы  обыкновен1е  нанимать  крестьянъ  на  годовые  сроки,  отъ 
Юрьева  дня  до  Юрьева  дня,  откуда  взялось  и  назван1е  юрьев- 
скихъ  серебряниковъ.  Срокъ  этотъ  былъ  весьма  удобный,  ибо 
осенью  оканчиваются  всЬ  сельск1Я  работы ;  крестьянинъ  могъ 
уже  продать  хл-Ьбъ  и  уплатить  не  только  монасгырск1е  оброки, 
но  и  взятыя  въ  ссуду  деньги.  Вообще  гораздо  выгодн-Ье  было, 
чтобы  крестьянинъ  отходилъ  по  окончаши  годоваго  срока,  не- 
жели въ  другое  время,  ибо  тогда  легче  было  сд-блать  разчетъ. 
Но  пзъ  этихъ  же  грамотъ  видно,  что  Юрьевъ  день  далеко  не 
былъ  всеобщимъ,  обычаемъ  установленнымъ  срокомъ  для  пе- 
рехода крестьянъ,  а  что,  напротивъ,  не  смотря  даже  на  княжен'  у 
сшя  грамоты,  мног1е  вотчинники  перезывали  ихъ  къ  себ*  во!| 
всякое  другое  время.  Въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  насъ  и  дошедш1я  до  ' 
насъ  порядныя  записи  крестьянъ  съ  землевладельцами.  Въ  Юри- 
дическпхъ  Актахъ  нЬтъ  ни  одной,  которая  бы  относилась  къ 

XV  в1ку ;   но  для  насъ  одинаков  значенхе  им-Ьютъ  порядныя 

XVI  н  даже  нача.ш  XVП  в-Ька,  ибо  обычай  изменяется  не  ско- 
ро, особенно  когда  законодательство  не  только  ему  не  противо- 
д-Ьйствуетъ,  а  напротивъ  утверждаетъ  его  законность.  И  такъ 
изъ  дошедшихъ  до  насъ  порядныхъ  мы  можемъ  видеть,  что  при- 
нятые обычаемъ  сроки  для  переселен1я  крестьянъ  и  для  п.тате- 
жа  оброковъ  и  т.  и.  были  самые  разнообразные.  Кажется, 
то.1ько  въ  двухъ  срокомъ  назначенъ  Юрьевъ  день  осенн1й  ')  или 
0К0.10  того,  въ  прочихъ  же  мы  находимъ  Николинъ  день  веш- 
Н1Й,  Нико.1инъ  день  осеншй,  Юрьевъ  день  вешн1й,  Святую  не- 
дЬлю,   Рождество  Христово,   Спасовъ  день,  Дмитровъ  день, 


')  Акты  Юридич.,  ^[?    178,  180. 


186 

Семеновъ  день,  Покровъ  и  разные  друг1е  дни  и  праздники'). 
Точно  также  въ  заемныхъ  и  закладныхъ  грамотахъ  назначался 
1йногда  срокомъ  Юрьевъ  день  осеннш^),  но  гораздо  чаще  со- 
[Вершенно  друг1е  сроки  ^).  Встр-Ьчается  наконецъ  грамота,  въ 
которой  срокомъ  для  платежа  княжескаго  оброка  съ  монастыр- 
скихъ  земель  установляются  Юрьевъ  день  вешн1Й,  да  Юрьевъ 
день  осенн1й ;  но  тотъ  же  монастырь  съ  другихъ  деревень  пла- 
тилъ  оброкъ  на  Рождество  Христово  *) .  Изъ  шести  оброчныхъ 
грамотъ  ХУ1  в-Ька,  напечатанныхъ  въ  Актахъ  Юридическихъ, 
н-Ьтъ  ни  одной  ,  въ  которой  бы  срокомъ  для  платежа  казна - 
ченъ  былъ  Юрьевъ  день^).  Доходы  нам'Ёстниковъ ,  волосте- 
лей и  другихъ  правителей  также  всегда  сбирались  на  Пасху, 
въ  Петровъ  день  и  на  Рождество  Христово,  а  иногда  въ  Юрь- 
евъ день. 

Такимъ  образомъ  установленнаго  обычаемъ  срока  для  пере- 
хода крестьянъ  и  для  всякихъ  сд-Ьлокъ  не  было ;  ихъ  перезы- 
вали  и  селили  во  всякое  время — и  весной,  и  л'Ьтомъ,  и  осенью, 
и  зимою.  Поэтому,  когда  мы  въ  Судебник!;  1497  г.  находимъ 
постановлен1е,  запрещающее  отказывать  крестьянъ  иначе, 
какъ  въ  Юрьевъ  день  осенн1й,  да  нед1Ёлю  прежде  и  нед'Ьлю 
спустя**),  то  мы  должны  принять  его  отнюдь  не  за  узаконен1е 
существующаго  въ  народ-Ь  обычая,  а  нанротивъ  за  новую  за- 
конодательную м'Ьру,  пм-Ьющую  въ  виду  установлеше  бол-Ье 
прочнаго  порядка  въ  поземельныхъ  отношешяхъ  крестьянъ  и 
господъ.   Понятно  впрочемъ,  что  законодательство  руковод- 


0  Акты  Юридич.,  Ж  26  стр,  67,  Ж  175,  182,  184,  186,  187,  189, 

190,  191,  290.  I,  II,  IV,  V. 

')  Акты  Юридич.,  ^И"  232,  233,  235,  237,  238,  247. 

3)  Акты  Юридич.,  Ж  236,  239,  240  —  46,  248  —  52. 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  сЖ"  19,  28. 

^)  Акты  Юридич.,  с^  168  —  173.  См.  также  Акты  Археогр.  Эксп., 

т.  I,  Ж  256,  258,  307,  348,  357. 

^)  Акты  Псторич.  т.  I,  ^Л^  105,  стр.  155. 
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ствовалось  прп  этомъ  и  жизненнымъ  опытомъ  ;  оно  установило 
срокъ,  какъ  самый  удобный,  такъ,  можетъ  быть,  и  самый 
употребительный.  Для  этого  оно  им1>ло  уже  н'Ькоторыя  дан- 
ныя  въ  прпведенныхъ  выше  б1Ьлозерскихъ  грамотахъ,  писан- 
ныхъ  на  основан1и  нросьбъ  самихъ  землевлад1Ьльцевъ.  Около 
того  же  времени  въ  1467  г.  въ  Псковской  судной  грамот* 
также  установленъ  былъ  одпнъ  срокъ  въ  году  для  отказа 
крестьянъ,  именно:  Фплиппово  заговенье,  т.  е.  14  ноября^). 
Надобно  притомъ  зам-Ьтить,  что  положен1е  Судебника  не  отно- 
силось къ  т-Ьмъ  крестьянамъ,  которые  съ  пашни  продавали 
себя  въ  полное  холопство.  Покрайней  м'Ьр!^  въ  Судебник-Ь 
1550  г.  сд'Ьлано  это  ограничен1е:  зд-ёсь  сказано,  что  так1е 
крестьяне  пм'Ьютъ  право  выходить  безсрочно^).  Холопство, 
какъ  зависимость  полная  и  всец-Ёлая,  уничтожало  зависимость 
временную  и  случайную,  также  какъ  купля  можетъ  уничто- 
жать наемъ. 

Въ  обопхъ  Судебникахъ  постановлены  и  некоторый  другхя 
правила  относительно  перехода  крестьянъ.  За  дворъ,  въ  ко- 
торомъ  онъ  жплъ,  крестьянинъ  долженъ  былъ  платить  хозяину 
подкгиое.  Въ  первомъ  Судебник-Ь  установлена  ц-Ьна  пожилой 
платы,  именно:  въ  поляхъ  за  дворъ  рубль,  а  въ  л'Ёсахъ  пол- 
тина. Эта  плата  распред'Ьля.1ась  на  четыре  года,  такъ  что 
крестьянинъ,  проживш1Й  во  двор'Ь  годъ,  платилъ  за  четверть 
двора,  прожпвшш  два  года  —  за  полдвора,  три  года  —  за  три 
четверти,  и  только  отжившш  полный  четырехъ-годовой  срокъ 
уплачивалъ  всю  цЪну'').  Во  второмъ  Судебник*  установлена 
ц-Ьна:  въ  поляхъ  рубль  два  алтына,  въ  л-ёсныхъ  м-Ьстахъ  пол- 
тина съ  двумя  алтынами ;  зд^Ьсь  же  объяснено,  что  л-Ьсными 
местами  называются  т*,  гд*  лЬсъ  находится  не  бол'Ье,  какъ 


*)  Псковская  Судная  Грамота,  изд.  Мурзакевича,  стр.  8. 
*   ')  Суд.,  стр.   88.   Акты  История.,  т.  I,  ^^  153. 
*)  Акты  Псторич.,  т.  I,  стр.  155. 
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за  десять  верстъ  до  строеи1я.  Потомъ  оиред^ляется  и  еиособъ 
взима1пя;  л  а  пожилое  имати  съ  воротъ,  а  за  повозъ  (можетъ 
быть  за  вывозъ)  имати  съ  двора  по  два  алтына ;  а  опричь  того 
на  немъ  пошлинъ  н-ётъ».  Вообще  пожилое  везд-Ь  приводится 
въ  соотношение  съ  срокомъ  отказа.  Крестьянинъ,  который 
продаетъ  себя  въ  холопы,  выходптъ  вонъ  безсрочно,  и  съ  него 
не  берется  пожилое  ;  тоже  постановление  относится  и  къ  попу . 
Следственно  эта  подать  взималась  хозяиномъ  именно  при  от- 
ход-Ё,  за  переходъ,  почему  въ  одной  грамот1Ь  она  названа  выхо- 
домъ').  Пока  крестьянинъ  жилъ  на  земл!],  законодательство 
не  вм1}шивалось  въ  эти  внутреин1я  отношен1я  его  къ  хозяину, 
но  какъ  скоро  онъ  отходплъ,  являлась  необходимость  опред!;- 
лить  права  той  и  другой  стороны,  т1;мъ  бол1Ье  что,  какъ  уви- 
димъ  дал-Ье,  при  этомъ  переход*  часто  происходили  большая 
злоупотреблен1я. 

Опред1;лен'1емъ  срока  перехода  и  количества  пошлинъ  утвер- 
ждались права  хозяина;  но  кром!;  того  въ  царскомъ  Судеб - 
ник-Ь  есть  и  постановлен1я,  огражда10щ1я  права  крестьянина. 
Переходъ  совершался  въ  Юрьевъ  день,  сл'^.дственно  поел* 
посЬва,  и  у  крестьянина  оставалась  въ  земл-Ь  рожь.  Относи- 
тельно этого  законъ  постанов ляетъ,  что  когда  вышедш1н  по- 
селенецъ  сожнетъ  этотъ  хл^бъ,  или  даже  съ  несжатаго  еще 
хл'Ёба,  онъ  долженъ  заплатить  «боранъ  два  алтына».  Съ  этой 
посЬянной  ржи  онъ  платитъ  подать  царя  и  великаго  князя ; 
боярскаго  же  ему  дЪла,  за  к1;мъ  онъ  жилъ,  не  делать.  Кресть- 
янинъ, который  продается  въ  холопы,  выходитъ  вонъ  безсроч- 
но и  пожилаго  съ  него  н*тъ,  но  съ  хлеба,  который  остается 
■въ  земл*,  оыъ  платитъ  царскую  подать;  если  же  не  захочетъ 
платить,  то  онъ  хлеба  землянаго  лишенъ.   Вообще  въ  этихъ 


*}  Доп.  къ  Акт.  История.,  т.   I,  Л^  56.  См.  также  Акты  Археогр. 
Эксп.,  т.   I.  ^  258,  гд*  подать  Э1а  названа  похоромнынъ. 
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положен1я\ъ  Судебнпковъ  впдно  стремлен1е  законодательства 
установить  между  зезглевлад-Ьльцазш  п  крестьянами  болЪе 
прочныя  и  правпльныя  отношен1я,  и  положить  некоторый  пре- 
д-Ёлъ  безпрерывному  кочеван1ю,  которое  часто,  въ  самую  нуж- 
ную нору,  лишало  помещика  рабочпхъ  рукъ.  Къ  этому  могло 
побуждать  правительство  п  желан1е  дать  пом^щикамъ  возмож- 
ность лучше  и  в-Ьри-Ье  исправлять  свою  службу  государству. 

Это  посл-Ьднее  соображен1е  встр-Ёчается  въ  одной  весьма 
зам-Ьчательноп  грамоте,  относящейся  къ  посл'Ьднимъ  годамъ 
княжен1я  Васил1я  Васильевича,  именно  къ  14-60  г.  ^).  Это  — 
жалованная  грамота  игумену  Троицко-СерГ1евскаго  монасть!!- 
ря.  Въ  ней  предписывается  людей,  которые  въ  этотъ  годъ 
вышли  изъ  монастырскпхъ  селъ  Углицкаго  уЬзда  въ  села  ве- 
ликаго  князя,  великой  княгини  п  боярск1я  <^не  хотя  -Ьхатп  на 
мою  службу  великого  князя  къ  берегу» ,  вывести  опять  на- 
задъ ;  т'Ьхъ  же,  которые  и  нын-ё  живутъ  въ  этпхъ  селахъ,  не 
отпускать  прочь.  Если  при  этомъ  монастырскому  посельско- 
му  иуженъ  будетъ  прпставъ,  то  взять  его  у  нам^Ьстипка  углиц- 
каго на  Т'Ьхъ  людей,  которые  вышли. 

Зд-Ьсь  мы  видимъ  временное  укр'Ьплен1е  для  исправлен1я 
княжеской  службы  ;  люди,  обязанные  нести  ее,  должны  спд'Ьть 
на  своихъ  м1;стахъ,  и  теряютъ  свободу  перехода.  Но  въ  другой 
жалованной  грамот-Ь  Троицкому  монастырю,  относящейся  къ 
тому  же  времени  н-Ьтъ  даже  и  этого  соображен1я.  Зд'Ьсь  про- 
сто дозволяется  игумену  съ  братьею  не  выпускать  ни  куда 
своихъ  старожильцевъ  пзъ  села  ПрпсЪкъ^).  Пзъ  всего  этого 
видно,  что  княжеская  власть  растетъ  и  развивается;  въ  част- 
ныхъ  и  произвольныхъ  ограничен1яхъ  перехода  высказываются 
зачатки  т-Ьхъ  государственныхъ  требован1Й,  который  въ  по- 
сл1Ьдств1и  поведутъ  ко  всеобщему  укр-Ьпленш  сослов1й. 

*)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  .Л=   64. 
^)  Акты  Псторич.  т.  1,  ,Ж  59. 
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Со  временъ  Ивана  Васильевича  Грознаго  мы  видимъ  уже 

укрЬплен1б   тяглыхъ  людей.    Въ  уставной  Важской  грамот* 

1  4552  года  постановлено:   «Старыхъ  имъ  своихъ  тяглецовъ 

:хрестьянъ  изъ-за  монастырей  выводить  назадъ  безсрочио  и 

1  безпошлинно,  и  сажати  ихъ  по  старымъ  деревнямъ,  гдЬ  кто 

I  въ  которой  деревни   жилъ   преже  того»*).     Это  укр1;плен1е 

местное,  но  въ  другихъ  памятникахъ  мы  видимъ  и  укр1;плен1е 

всеобщее,  именно  въ  двухъ  жалованныхъ  грамотахъ,  данныхъ 

Григор1ю  и  Якову  Строгановымъ  на  земли  по  КамЬ  и  по  Чу- 

совой ^).  Въ  нихъ  сказано: 

((А  изъ  Перми,  ни  изъ  иныхъ  городовъ  нашего  государства,  Гри- 
горью  (въ  другой  грамот*:  Якову)  тяглыхъ  людей  и  писменыхъ  къ 
себ*  не  вазывати  и  не  пр1имати;  и  воровъ  ему  и  боярскихъ  людей 
6*глыхъ,  съ  животомъ,  и  татей  и  розбойниковъ  не  пр1имати  жъ;  а 
пр1*детъ  кто  къ  Григорью  изъ  иныхъ  городовъ  нашего  государства, 
или  изъ  волостей,  тяглые  люди  съ  женами  и  съ  д^тми,  и  станутъ  о 
тЬхъ  тяглыхъ  людехъ  присылати  наместники  или  волостели  или  выбор- 
ные головы,  и  Григорью  т*хъ  людей  тяглыхъ  съ  женами  и  съ  д*тми 
отъ  себя  отсылати  опять  въ  т^Ёжъ  городы,  изъ  которого  города  о  ко- 
торыхъ  людехъ  отпишутъ  именно,  а  у  себя  ему  т*хъ  людей  и  не  дер- 
жати  и  не  пр1имати  ихъ...  А  которые  люди  пойдутъ  изъ  Перми  жи- 
ти,  и  т^хъ  людей  Григорью  имати  съ  отказомъ,  неписменыхъ  и  нетя- 
глыхъ  ». 

I  Вообще  со  второй  половины  ХУ1  в*ка  съ  тяглыми  людьми 
/обращаются  уже,  какъ  съ  кр-Ьпостными.  Такъ  напр.  въ  1690 
V.  въ  Сольвычегодскъ  послано  было  царское  повел1;н1е  взять 

съ  посадскихъ  и  уЬздныхъ  жителей  тридцать  челов-Ькъ  пашен- 

ныхъ  людей  съ  женами,  д-Ьтьми  и  имуществомъ  для  отправ- 

лен1Я  на  жительство  въ  Сибирь'^). 

Такииъ  образомъ  въ  ХУ1  в15к1;  тяглые  люди  считались  уже 

кр'1;постными,  точно  также,  какъ  служилые  люди  считались 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  Л^  234. 

*)  Доп.   къ  Акт.   Историч.   т.  I,  ^^  117,   119. 

^)   Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  1,  Л^  349. 
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царскими  холопами,  обязанными  всю  жизнь  свою  нести  цар- 
скую службу.  И  то  и  другое  совершилось  безъ  особенныхъ 
законодательныхъ  постановлен1й,  но  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  это  су« 
ществовало.  Въ  грамотахъ  Васил1я  Васильевича  мы  вид-Ьли 
и  начало  укрЪплен1я  пом'Ьщичьпхъ  крестьянъ.  Вообще  съ  обра 
зован1емъ  государства  возникаетъ  мысль,  что  каждый  поддан- 
ный долженъ  нести  на  своемъ  м1;ст'Ь  наложенное  на  него  го- 
сударственное тягло,  мысль,  которая  лежитъ  въ  основан1И 
укр'Ёплеп1я  крестьянъ.  Сначала  она  высказывается  случайно  ; 
она  является,  какъ  м-Ьра  временная  и  частная  :  но  нужно  было 
только  обобщить  ее,  сд1;лать  изъ  нея  государственную  систе- 
му, и  прямымъ  посл'Ьдств1емъ  должно  было  сд-блаться  всеоб- 
щее укр-Ёплеше  сослов1Й.  Законы  Бориса  Годунова  были  толь- 
ко распространен1емъ  на  крестьянъ  пом1;щичьихъ  т-Ьхъ  самыхъ 
государственныхъ  обязанностей,  который  лежали  уже  на  слу- 
жилыхъ  людяхъ  и  на  тяглыхъ  ;  это  было  окончательное  раз- 
вит1е  той  мысли,  которая  была  высказана  въ  грамот*  1460  г. 
Но  прежде,  нежели  мы  приступимъ  къ  изложешю  этихъ  м'Ьръ, 
мы  должны  бросить  взглядъ  на  положее1е  крестьянъ  въ  XV  и 
XVI  в-Ькахъ,  и  на  отношен'ш  ихъ  къ  землевлад'Ьльцамъ. 

Изъ  памятниковъ  законодательства,  опред'Ьляющихъ  юриди- 
ческую сторону  этихъ  отношешй,  первое  м1;сто  по  полнот* 
опред'Ьлен1й  занимаетъ  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ] 
Псковская  судная  грамота,  составленная  на  в^ч*  въ  14.67  го^ 
ду.  Какъ  мы  уже  сказали,  въ  ней  устаповленъ  одинъ  срокъ  въ' 
году  для  крестьянскаго  отказа  или  отрока  '),  именно  :  Филип- 
пово  загов-Ёнье,  14  ноября.  «А  иному  отроку  не  быти»,  все 
равно,  государь  ли  откажетъ  изорнику,  огороднику  или  кочет- 
нику*),  или  кто  изъ  нихъ  самъ  захочетъ  отказаться.  Но  в*- 


*')  Это  слово  происходитъ  отъ  глагола:  отречься. 
'}  Изорникъ  значитг  пахарь,   отъ   орать,   пахать.   Какъ   видно,  онъ 
жилъ   на  сел'Ь.  Что    такое  кочетникъ,  это  не  совсЬмъ  ясно,  не  сиотря 
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роятно  поселяться  вновь  вольные  люди  могли  во  всякое  время. 
/1  При  поселеп1п  крестьянинъ  получалъ  отъ  хозяина  покруту, 
I  то-есть  подмогу  пли  ссуду  на  обзаведен1е  хозянствомъ ;  она 
I  могла  состоять  изъ  денегъ,  изъ  разныхъ  оруд1п  домашнихъ, 
землед-Ёльческихъ,  рыболовныхъ,  изъ  хл1Ьба  озимаго  и  ярова- 
го.  Иногда  объ  этомъ  составлялась  запись,  но  это  нисколько 
не  было  обязательно,  и  договоръ  словесный  им'Ьлъ  полную  си- 
лу (стр.  13).  Въ  Псковской  грамот!;  ничего  не  постановлено  о 
взаимныхъ  обязанностяхъ  хозяина  и  крестьянина;  сказано  толь- 
ко, что  старый  изорникъ  долженъ  извозничать  на  хозяина  (стр. 
12).  Но  что  разумТ.лось  подъ  именемъ  стараго  изорника ,  и 
какого  рода  это  были  пзвозы,  остается  неизв-Ьстнымъ.  Такая 
неопред'Ьленность  объясняется  самымъ  характеромъ  памят- 
ника, который  ИМ'ЬЛЪ  въ  виду  постановить  р'Ёшен1я  только  для 
случаевъ  спорныхъ,  когда  д-Ьло  доходило  до  суда.  Пока  кресть- 
янинъ жилъ  на  землЪ,  предполагалось,  что  онъ  исправно  упла- 
чиваетъ  свои  оброки  и  отправляетъ  свои  работы.  Законода- 
тельство въ  это  и  не  вм'Ьшивалось  ;  но  какъ  скоро  онъ  уходилъ 
отъ  хозяина,  такъ  являлась  необходимость  разр1;шить  возника- 
Ю1ц1я  затруднен1я  и  недоразум'Ьн1Я.  То  же  самое  мы  зам-Ьтили 
и  въ  Судебникахъ.  Однако  въ  постановлешяхъ  псковскихъ  и 
московскихъ  видно  н'Ькоторое  различ1е.  Судебники  опред'Ьля- 
ютъ  ц-Ьну  пожилаго,  которое  хозяинъ  пм-Ьетъ  право  взыскивать 
съ  отходящаго  крестьянина ;  Псковская  же  грамота  постанов- 
ляетъ,  что  въ  этомъ  случае  хозяинъ  беретъ  половину  произвел 
ден1й,  а  изорникъ  другую  половину  (стр.  11).  Если  же  изор- 
никъ, огородникъ  или  кочетникъ  запрется  и  скажетъ,  что  хозя- 
инъ не  отказалъ  ему  въ  срокъ,  то  онъ  долженъ  идти  на  при- 
сягу, и  тогда  хозяинъ  теряетъ  уже  право  на  искъ  и  лишается 


на  ВС*  попытки  объяснить  это  слово.  См.  Устрялова  изсл*дован1е  Пско- 
вской судной  грамоты,  прии'Ёч.  96.  В-Ёроятн'Ье  всего,  что  оно  означало 
рыболова. 
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своей   четверти,   плп   огородной  частп,  пли  рыбной  частп  съ 
псадовъ  ^) 

Пм'Ьлъ  лп  прп  этомъ  хозяпнъ  право  взыскивать  недоплачен- 
ные оброкп?  Объ  этоэ1ъ  мы  въ  Псковской  грамот*  на\одпмъ 
только  сл-Ёдующее  постановле1ие :  еслп  кочетнпкъ,  плп  пспо- 
ловнпкъ  отойдетъ  отъ  хозяина,  заложивши  напередъ  весеннш 
ловъ  свой,  то  онъ  обязанъ  заплатить  ез1у  столько,  сколько  вы- 
ловится  рыбы  на  томъ  же  исад1;  другими  рыболовами  (стр.  8). 
Впрочемъ  зд-Ёсь  д1;ло  идетъ,  кажется,  объ  особенной  ссуд'Ь 
подъ  залогъ  будущихъ  пропзведен1Й :  объ  обыкновенномъ  же 
оброк-Ь  за  пользован1е  землею  пли  угодьями  н-ётъ  ни  слова. 

Бол'Ёе  подробны  постановлен1я  о  взыскан1п  покруты.  Ссуда 
эта  была  временная,  и  хозяпнъ  могъ  требовать  ее  назадъ:' 
!)  въ  случа-Ё  выхода  крестьянина,  съ  какой  бы  стороны  ни  по- 
сл'Ьдовалъ  отказъ .  Онъ  могъ  искать  ее  въ  закличъ,  то  есть  по- 
средствомъ  словеснаго  объявлен1я  на  торгу,  и  прптомъ  сказав- 
ши именно,  кашя  вещи  онъ  далъ  крестьянину  —  серебро  ли, 
верши,  пшеницу  озимую  п  яровую;  безыменные  же  пеки  не 
принималпсь  (стр.  8).  Если  пзорнпкъ  запирался  въ  покрут-Ь, 
говоря,  что  онъ  живалъ  у  хозяина  въ  сел-Ь,  но  не  долженъ  ему 
ничего,  то  господинъ  обязанъ  былъ  предварительно  предста- 
вить пять  или  десять  челов1;къ  посторониихъ  людей  въ  свид'ё- 
телп,  что  пзорнпкъ  д-Ьйствительно  у  него  на  сел1;  не  только 
живалъ  ,  но  и  спдЬлъ  ,  и  потомъ  присягнуть  и  взять  пскъ 
свой,  или  предоставить  присягу  отв-Ьтчику.  Если  же  онъ  по- 
стороннпхъ  свид1;телей  представить  не  могъ,  то  онъ  лишался 
иска  (стр.  2).  Впрочемъ  это  могло  случиться  только,  когда  не 
было  записи,  если  же  пзорнпкъ  уклонялся  отъ  платежа  по  за- 


*)  Стр.  8.  Подъ  именемъ  четверти  разумеется  вероятно  хлебная  ме- 
ра вообще;  иначе  трудно  объяснить  сопостаБлен1е  четверти  съ  ого- 
родной или  рыбной  частью  и  согласить  это  положение  съ  предыдущимъ, 
по  которому  хозяинъ  беретъ  половину  произведенхй. 

п 
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писи,  то  вс'Ь  убытки  за  проволочку  взыскивались  съ  него  (стр. 
II).  2)  Въ  случсТЬ  б'Ьгства  изорника  за  границу  или  куда  бы 
I  то  ни  было,  хозяинъ  берегъ  приставовъ  у  князя  и  у  посадни- 
;ка,  созываетъ  губскихъ  старостъ  и  постороннихъ  людей  и  при 
;Нихъ  продаетъ  оставшееся  въ  сел*  имущество  изорника,  что- 
бы вознаградить  себя  за  покруту.  Если  чего  не  доставало,  а 
пзорнпкъ  посл1;  этого  возвраи1ался,  то  хозяинъ  воленъ  былъ 
искать  на  немъ  остальное  (стр.  12).  3)  Точно  также  прода- 
валось имущество  изорника  и  въ  случа*  его  смерти,  когда  у 
него  не  оставалось  ни  д-Ьтей,  ни  родственниковъ  :  если  даже 
посл-Ьдше  оказывались  посл-Ь,  они  теряли  уже  право  иска.  Но 
когда  посл'к  умершаго  оставались  жена  и  д-ёти,  то  хозяинъ  съ 
нихъ  взыскивалъ  покруту  по  записи,  а  если  не  было  записи,  то 
предписывалось  судить  ихъ  по  псковской  старин-Ь.  Наконецъ, 
если  посл'Ь  смерти  изорника  оставались  родственники,  то  хо- 
зяинъ взыскивалъ  покруту  съ  посл-ёднихъ,  и  они  обязаны  бы- 
ли не  утаивать  отъ  него  ни  лукошка,  ни  кадки  (стр.  13). 

Изъ  всЬхъ  этихъ  положен1й  видно,  что  права  хозяина  были 
/довольно  подробно  обезпечены  законодательствомъ.  Но  во  вся- 
/  комъ   с.1уча'Ь  крестьянинъ  разсматривался,  какъ  совершенно 
!  свободный  челов'Ькъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  стбптъ  только 
сравнить  статью  о  б'Ьгств'Ь  изорника  съ  статьею  о  б-Ьгств*  за- 
купа въ  Руской  Правд-Ё.  Какъ  свободный  челов-Ькъ,  пзорникъ 
им-клъ  и  полное  право  иска  на  хозяина.   Если  онъ  тягался  съ 
нииъ  объ  имуществ1>  безъ  письменнаго  акта,  то  д-Ьло  р1;шалось 
свид'Ьтельствомъ  постороннихъ   (стр.    13  —  14).    Но    есш 
изорникъ  представлялъ  кр-Ьпость  (доску),  то  судъ  производил- 
ся по  ней.   Точно  также  и  насл'Ьдники  изорника  им-Ьли  право 
отыскивать  у  хозяина  коня  или  корову,  которые  принадлежали 
умершему  (стр.  13). 

Постановлен1я  Псковской  судной  грамоты  касались  преиму- 
щественно казусной,  спорной  стороны  обязательства.  Пзъ  по- 
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рядныхъ  же  II  другпхъ  грамотъ  мы  узеаемъ  самую  жпзненвую 
его  сторону,  Фактпческ1я  отношен1Я  между  крестьяниномъ  п 
землевлад-Ьльцемъ,  пхъ  взапмеыя  права  п  обязанности . 

Мы  впд'Ьлп  уже,  пто  Судебнпкп  установплп  одпнъ  срокъ  въ 
году  для  перехода  крестьянъ  отъ  одного  хозяина  къ  другому, 
но  что  крестьяне  селились  и  во  Бсяк1е  друг1е  сроки.  Отказъ 
совершался  разлпчнымъ  образомъ :  иногда  хозяинъ  высылалъ 
неисправнаго  крестьянина  съ  своей  земли  ^)  :  иногда  же  кре- 
стьяне сами  отказывали  свопмъ  пом-Ьщикамъ  и  уходили  на  дру- 
Г1Я  м-Ьста  -) .  Но  такъ  какъ  они  при  этомъ  должны  были  воз  - 
вратпть  ссуду,  которую  получали  отъ  пом1;щпка.  да  сверхъ  то- 
го заплатить  ему  пожилое  и  за  вывозъ.  то  в'Ьроятно  они  р'Ьдко 
могли  уидти  безъ  чужой  помощи.  Обыкновенно  же  они  не  са- 
ми переходили,  а  перезывались  другими  Землевлад'Ьлецъ, 
желавши!  перезвать  къ  себ1;  крестьянъ,  посылалъ  въ  чуж1Я 
деревни  отказчпковъ,  которые  заключали  условия  съ  тамошни- 
ми поселенцами.  При  этомъ  часто  происходи.ш  больш1Я  зло- 
употреблен1я  :  одпнъ,  разум-Ьется,  старался  удержать  кресть- 
янина пли  взять  съ  него  больше,  нежели  сл-Ьдовало :  другой, 
напротивъ.  хот'Ёлъ  увезти  его  съ  наименьшими  издержками,  не 
ст-Ьсняясь  законными  сроками.  Такъ  въ  1556  г.  н-ёсколько' 
новгородскихъ  пом-Ёщпковъ  жалова.1ись  царю  на  Дани.ту  Зезе- 
вптова  и  другпхъ,  которые  развезли  крестьянъ  пхъ  не  въ 
срокъ,  безъ  отказа  и  безпош.шнно.  Царь  ве.т^лъ  возвратить 
ихъ,  по  Судебнику,  на  прежшя  м-Ьста  и  жить  имъ  до  срока  за  | 
старыми  пом-Ьщикамп  ^) .  Въ  томъ  же  году  пом1;щикп  Рости- ! 
славсюе  жаловались  на  Скобельцынныхъ,  что  посл'Ьдн1е  вы- 
везли отъ  нихъ  крестьянку  Машку  съ  д-Ьтьми  не  въ  срокъ, 
безъ  отказа  и  безпошлпнно,  и  та  Машка  сожгла  дворъ  своп, 


*)  Акты  Псторич.,  т.  I,  ^^  134. 

')  Акты  Юрид.,  Л^  10, 

')  Доп.   къ  Акт.   Псторич.,  т.   I,  сЛ=    51,  XVIII. 
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на  что  они  п  прннеслп  жалобу.  Ъ(:л%\ст&\е  этого  Скобельцы- 
нымъ  сл1;довало  бы  крестьянку  возвратить  прежнимъ  хозяе- 
вамъ,  дворъ  выстроить  вновь,  и  сампмъ  бить  челомъ  и  выдать 
себя  головою  за  насильство,  а  они  ничего  этого  не  \от1;ли  д-Ь- 
)Лать').  Съ  другой  стороны,  въ  1574-  году  пгуменъ  и  братья 
/Илантова  монастыря  жаловались  царю,  что  князья  и  д-Ьти  бо- 
'ярск1е,  отъ  которыхъ  они  перезываютъ  крестьянъ,  берутъ  съ 
посл'Ьднихъ  лишнео  пожилое,  име1т::о  :  по  пяти  руб.тей  вм-Ьсто 
полтины  съ  двумя  алтынами ;  царь  вел'Ьлъ  брать  по  Судебни- 
ку^). Въ  1556  году  новгородскш  пом'Ьщикъ  Картмазовъ  по- 
далъ  жалобу ,  что  онъ  за  неделю  до  Юрьева  дня  посылалъ 
двухъ  людей  своихъ  въ  село  къ  ном-Ьщику  Лизунову,  чтобъ  от- 
казать изъ  за  него  двухъ  крестьянъ,  и  Лизуновъ  отказъ  при- 
нялъ  и  пожилыя  пошлины  взялъ,  а  после  того  крестьянъ  не 
выпускаетъ,  и  держитъ  ихъ  у  себя  насильно^).  Другой  пом*- 
щикъ,  принявши  отказъ  и  взявши  пожилое,  ограбилъ  имуще- 
ство крестьянина,  и  потомъ,  схвативши  его,  поставилъ  его 
передъ  т1уномъ,  и  сталъ  искать  на  немъ  холопства  ^).  Но  все- 
го любопытнЬе  жалоба  ржевскихъ  становыхъ  выборныхъ  го- 
ловъ  на  пом1шшковъ  разныхъ  уЬздовъ,  которые  изъ  ржевскихъ 
черныхъ  деревень  вывозили  крестьянъ  «не  по  сроку,  по  вся 
дни,  безпошлинно;  а  какъ  деи  изо  ржевскихъ  изъ  нашихъ  де- 
I  ревень  пр11;дутъ  къ  нпмъ  отказщики,  съ  отказомъ,  въ  срокъ, 
чхрестьянъ  пзъ-за  нпхъ  отказывати  въ  наши  въ  черные  во  ржев- 
ск1е  деревни,  которые  хрестьяне  похотятъ  итти  жити  въ  т1;  въ 
наши  въ  черные  деревни,  и  т*  деи  д1^ти  боярск1е  т'Ьхъ  отказшдь 
ковъ  бьютъ  и  въжел'Ёза  куютъ,  а  хрестьянъ  деи  изъ-за  себя  не 
выпущаютъ,  да  поимавъ  деи  ихъ  мучатъ  и  грабятъ  и  въ  жел1;- 


*)  Тамъ  же,  с;^'  51,  У. 

^}  Акты  Историч.,  т.  I,  Л=   191. 

^)  Доп.  къ  Акт.   Историч,,  т.   I,  ^Л^  51,   XXII. 

*)  Тамъ  же,   Допо.1н.   къ  Акт.   Истор.,  т.   I,  Л^  51,  XXIV. 
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за  куютъ,  и  пожилое  деи  на  нихъ  емлютъ  не  по  Судебнику, 
рублевъ  по  пяти  и  по  десяти ;  и  отказати  де  имъ  хрестьянина 
изъ-за  Т'Ёхъ  д'Ьтей  боярскихъ  не  мочно»').  Вообще  въ  то  вре- 
мя подобныя  насил1я  были  не  редкостью,  и  если  съ  одной  сто- 
роны пом-Вщики  употребляли  во  зло  свою  власть,  то  съ  другой 
стороны  крестьяне  не  только  жгли  села  т-Ьхъ  пом-ёщиковъ,  ко- 
торыми они  были  недовольны^),  но  и  насильно  оставались  на 
своихъ  м'Ёстахт-,  не  исполняя  никакихъ  обязанностей.  Такъ  въ 
1533   г.    игуменъ    Богословскаго    монастыря  жаловался  на 
крестьянина,  который,  отсид'Ьвъ  льготные  годы,   отказывался   / 
платить  пошлины,  не  давался  подъ  судъ  и  жилъ  на  ихъ  земл-Ь  /\' 
насильно.  Дворецкш  великаго  князя  судилъ  ихъ,  и  крестьяни-/ , 
на  обвинилъ,  вс.1'Ьдств1е  чего  вел-Ьно  было  выслать  его  изъ/ 
села,  а  если  онъ  въ  м'ёсяцъ  не  вывезется,  то  выбросить  его 
вонъ,  въ  тотъ  же  часъ^). 

Нельзя  сказать ,  совершались  ли  въ  Московскомъ  государ- 
ств* договоры  чисто  словесные  между  крестьяниномъ  и  пом-Ь- 
щикомъ ;  по  крайней  мТ^р*  н-Ьтъ  нигд-Ь  законнаго  предписашя, 
чтобъ  эти  обязательства  основыва.ись  на  письменныхъ  актахъ. 
Но  кажется,  что  обыкновенно  при  этомъ  зак.1юча.1ась  письмен- 
ная запись,  рядная  или  порядная,  въ  которую  вносились  всЬ 
услов1я  контракта  ^) .  Большею  частью  она  состав.шлась  при 
самомъ  поселен1и  крестьянина  на  зем.ш,  но  иногда  и  за  долго 
до  этого.  Такъ  въ  одной  рядной,  зак.шченной  въ  январе,  кресть- 
янинъ  обязывается  придти  на  жительство  въ  Рождество  ;  въ  дру- 
гой, заключенной  въ  август*,  срокъ  поселен1я  назначенъ  9  мая 
сл-Ёдующаго  года  ^) .   Въ  об'Ьпхъ  однакожь  крестьяне  обязыва- 


^)  Допо.1.  къ  Акт.  Псторич.,  т.  I,  сЛ^  56. 
»)  Акты  Юрид.,  Л^  10. 
■*)  Акты  Истории.,  т.  I,  г^1=   134. 
*)  См.  въ  Акт.   Юрид.  лорядныя,  ^!/^  176  —  196. 
5)  Акты  Юрид.,  Л^  183,  186. 
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ются  въ  промежутокъ  поставить  избу  съ  разными  строен1ями, 
для  чего  безъ  сомн'ён1я  и  назначена  такая  долгая  отсрочка.  Для 
большаго  обезпечен1я  землевлад-Ёльца  въ  исполнен1и  крестьяни- 
номъ  своихъ  обязанностей,  съ  посл-Ьдняго  требовалась  иногда 
порука  съ  отв-Ётственностыо  поручителей  за  вс*  неисправно- 
сти *). 

Каждый  крестьянинъ  договаривался  съ  пом'Ьщикомъ  особо  и 
селился  на  свой  отд-бльный  участокъ,  иногда  одинъ,  иногда  съ 
детьми  и  събрат1ею;  но  случалось,  что  и  не  родственники 
брали  одинъ  участокъ  двое  или  трое  собща,  вм'Ьст'Ь  заключали 
договоръ  и  несли  обязанности.  Величина  земельнаго  участка 
была  различна  ;  въ  каждой  вотчин*  принималась  известная  зе- 
мельная м-Ёра  за  единицу,  и  крестьяне  селились  на  ту  или  дру- 
гую ея  долю.  Такъ  наприм'Ьръ  въ  земляхъ  Вяжицкаго  монасты- 
ря единицею  была  въ  н'Ькоторыхъ  обжа,  въ  другихъ  выть.  Ве- 
личина обжи  была  различна  :  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  она  со- 
держала въ  себ*  десять  четвертей  или  пять  десятинъ  въ  пол1>, 
следовательно  всего  пятнадцать  десятинъ,  въ  другихъ  же  не 
бол-Ёе  семи  четвертей  въ  пол*  ^) .  Выть  также  им-Ьла  значен1е 
неопределенное  ;  первоначально  это  слово  просто  означало  уча- 
стокъ ,  жереб1Й ,  котораго  величина  определялась  местнымъ 
обычаемъ.  Въ  последствш  же,  въ  сошномъ  письме,  выть  озна- 
чала единицу,  содержащую  въ  себе  известное  количество  де- 
сятинъ, но  также  не  всегда  одинакое.  Въ  одной  грамоте  мы 
читаемъ,  что  по  старому  письму  въ  выть  полагалось  отъ  де- 
вяти до  десяти  десятинъ  худой  земли ,  а  по  новому  только 
семь ") .  Поселяющ1еся  крестьяне  брали  известную  долю  этихъ 
земельныхъ  единицъ.  Некоторые  брали  целую  обжу,  друг1е  по- 


^)  См.  поручныя  записи  Акт.   Юрид.,  сД=   290. 

^)   Первое  —  Акт.    Псторич.,   т.    III,   ^^  139,  второе  —  Допо.1н.  къ 
Акт.   Историч.,  т.   I,  ^\^   160. 
^)  Акты  Юрид.,  ^\=   230. 
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ловину,  третьи  четверть,  четвертые  ^/ь,  н-Ькоторые  17*5  ииые 
наконецъ  брали  въ  разныхъ  м1Ьстахъ ,  наприы'Ьръ  '/з  обжи  въ 
одномъ  м'Ёст'Ё ,  да  */б  обжп  въ  другомъ.  Точно  также  находимъ 
крестьянъ  поселенныхъ  на  четверти  выти  и  на  полвыти.  Земли 
Прилуцкаго  монастыря  разд'Ьлялись  на  плуги,  и  крестьяне  бра- 
ли то  полплуга,  то  четверть  плуга.  Въ  ХУП  в'ЁК'Ь  находимъ 
также  порядныя  на  четверти  пашни,  осмины  и  б^лки^). 

Почти  ВСЁ  дошедш1я  до  насъ  порядныя  заключены  на  безсроч- 
ное  время;  только  въ  одной  означенъ  пятпл'ётнш  срокъ^) ,  да 
и  та  им'Ьетъ  бо.гЬе  характеръ  оброчной  записи,  нежели  поряд- 
ной, хотя  и  названа  посл-Ьднимъ  именемъ.  Понятно,  что  не  бы- 
ло никакой  необходимости  заключать  обязательства  срочныя. 
Крестьянинъ  сид'Ьлъ  на  землЪ,  пока  ему  жилось,  и  пока  онъ 
исправно  псполнялъ  свои  обязанности.  Такимъ  образомъ  мы  въ 
н'Ёкоторыхъ  монастырскихъ  им-Ёнхяхъ  встр-Ьчаемъ  старожиль- 
цевъ,  которыхъ  отцы  сид-Ьди  на  т'ёхъ  земляхъ  ^) .  Т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  безсрочный  договоръ  далеко  не  былъ  общимъ  правиломъ;  мы 
видели  выше,  что  въ  н'Ёкоторыхъ  монастыряхъ  серебряники 
нанимались  на  годъ.  Можетъ  быть,  это  различ1е  завпсЁло  отъ 
того,  какую  Форму  принималъ  договоръ  :  лпчнаго  ли  найма  кре- 
стьянина на  работу,  за  плату,  взятую  заран-Ёе,  или  найма  зем- 
ли поселенцемъ.  Хотя  то  и  другое  соединялось  вм'ёст'ё,  но  смо- 
тря по  тому,  которая  сторона  нерев-Ёшивала,  договоръ  могъ  за- 
ключаться или  на  безсрочное  время,  пли  на  изв'ёстный  срокъ. 

Обыкновенно  при  заключен1и  услов1я  означались  льготные 
годы,  въ  продо.1жен1е  которыхъ  крестьянинъ  освобождался  отъ 

^)  См.  вообще  порядныя  и  поручныя  въ  Акт.   Юрнд. 

^)  Акты  Юрид.,  стр.  67,  сЛ=26.  Что  она  им'Ьетъ  характеръ  обро- 
чной грамоты,  видно  изъ  того,  что  крестьянинъ  не  несетъ  никакихъ 
обязанностей,  кромь  оброка.  Оброчная  земля  была  пожалована  царемъ 
монастырю,  а  крестьянинъ,  ее  наннмавш|й,  возобновплъ  контрактъ  на 
пять  л*тъ. 

3)  Акты  Юрид.,  Ж  20. 
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всякихъ  податей  и  иовинностей.  Это  время  давалось  ему  на  об- 
заведение хозяйствомъ,  а  кром-Ь  того  это  былъ  способъ  перема- 
нить его  съ  чужой  земли.  Сами  князья,  какъ  мы  вид-Ьли  выше, 
въ  своихъ  жалованныхъ  грамотахъ,  давали  монастырскимъ  кре- 
стьянамъ  льготы  на  известное  число  л-Ьтъ,  и  притомъ  вновь 
поселяющимся  обыкновенно  на  бол-Ье  продолжительные  сроки, 
нежели  старожильцамъ.  Въ  порядныхъ  записяхъ  льготные  сро- 
ки опред-Ёляются  различные:  одинъ,  два,  три,  четыре  года, 
иногда  же  только  несколько  мФсяцевъ :  съ  Юрьева  дня  осення- 
го  до  Юрьева  дня  вешняго.  Въ  одной  грамот*  крестьянинъ  осво- 
бождается отъ  повинностей  на  годъ,  а  отъ  оброка  на  два;  въ 
другой  онъ  выговариваетъ  себ*  свободу  отъ  повинностей  на 
тотъ  годъ,  когда  онъ  будетъ  ставить  избу.  Въ  одной  порядной 
1601  года  постановлено:  «а  податей  мн*  государевыхъ  и  во- 
лостныхъ  розрубовъ  до  государева  указу  не  тянуть,  и  д-Ёла  ма- 
настырьскаго  не  д'Ьлати  и  дани  мн-Ь  въ  манастырь  не  давати». 
Обыкновенно  срокъ  льготы  начинался  со  времени  поселен1Я 
крестьянина,  но  въ  одной  грамот1;  крестьянинъ  обязывается 
придти  на  Рождество,  а  льготу  выговариваетъ  себ*  на  три  го- 
да съ  сл'Ёдующаго  Юрьева  дня  вешнаго.  Наконецъ,  въ  н*кото- 
рыхъ  порядныхъ  вовсе  не  говорится  о  льгот-Ь  ;  это  т-ё,  въ  ко- 
торыхъ  договоръ  заключается  на  старое  поселен1е  того  же 
крестьянина,  или  на  новый,  но  жилой  участокъ. 

Кром-Ь  льготы,  поселяющ1Йся  крестьянинъ  получалъ  и  под- 
могу на  обзаведеше.  Она  могла  быть  различна;  иногда  дава- 
лись деньги  —  полтина,  рубль,  два  и  даже  до  пяти  рублей, 
иногда  хл-Ьбъ,  иногда  же  на  льготные  годы  давался  пустой  уча- 
стокъ, съ  котораго  крестьянинъ  не  плати лъ  ничего,  и  который 
онъ  обязанъ  былъ  возвратить  по  истечен1и  срока.  Въ н-Ькоторыхъ 
порядныхъ  вовсе  не  говорится  о  подмог*,  въ  особенности  если 
крестьянинъ  садился  на  старый  свой  или  на  жилой  участокъ. 

Ла  подмогу  крестьянинъ  обязывался  въ  льготный  годъ  рас- 
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пахать  п  огородить  поля,  чпнпть  старыя  хоромы  п  ставить  но- 
выя,  почему  она  возвращалась  хозяину,  едпнственно  еслп  кре- 
стьяшшъ  не  псполнялъ  этнхъ  обязанностей.  Въ  Псковской  суд- 
ной грамот*  мы  впд'Ьлп  напротивъ,  что  крестьяшшъ  всегда 
долженъ  былъ  возвратить  покруту  своему  господину.  Но  въ  до- 
шедшихъ  до  насъ  порядныхъ  подмога  отличается  отъ  ссуды ^), 
которую  крестьяне  также  нередко  получали  отъ  пом-ёщикобъ 
при  заключен1и  договора  или  въ  посл'Ёдств1и .  Изъ  приведен- 
ныхъ  выше  грамотъ  б-Ьлозерскихъ  ^)  мы  вид-Ьли,  что  монастыри 
давали  крестьянамъ  въ  ссуду  деньги,  за  который  посл'Ьдн1е  дол- 
жны были  исправлять  барск1я  работы,  съ  тМъ  однакоже,  что- 
бы возвратить  пхъ  при  отказ*.  Отъ  этого  они  получали  назва- 
н1е  серебряниковъ.  Это  былъ  наемъ,  соединенный  съ  займомъ : 
крестьяшшъ,  В.ЗЯВШ1Й  ссуду,  обязывался  «за  ростъ  пахати»,  по 
древнему  выражен1ю.  При  этомъ  онъ  получалъ  и  участокъ  зе- 
мли, который  обработывалъ  на  себя,  п  съ  котораго,  можетъ 
быть ,  платплъ  также  оброкъ ,  ибо  обязательства  могли  быть 
чрезвычайно  разнообразны.  Ссуда,  которая  давалась  въ  виду 
будущей  работы  ,  называлась  серебромъ  издтлънымъ,  и  сами 
крестьяне  назывались  издольниками.  Но  кром*  того,  крестья- 
не брали  деньги  и  за  проценты,  и  это  называлось  серебромп 
рос7повымд.  Въ  духовныхъ  свопхъ  зав'Ьщан1яхъ  князья  и  бояре 
весьма  часто  прощали  эти  долги  или  по  крайней  мОр*  часть 
ихъ.  Это  было  посл'Ьдств1емъ  тЬхъ  благочестивыхъ  и  нравствен- 
ныхъ  побужден1й,  о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Такъ  въ  ду- 
ховной князя  Андрея  Васильевича  меньшаго  читаемъ :  « а  что 
въ  мопхъ  селехъ  на  Вологд*  и  въ  Торус*  на  христ1анехъ  мое 
серебро  издОлное  и  ростовое  и  мое  жито  на  нихъ  заемное  и  обро- 
чное и  которые  мои  села  и  деревнп  за  моими  д-Ьтми  боярскими 


*)  Ср.  напр.   Акт.   Юрид.,  ^\^  178,  182,  191. 
^)  Акт.  Археогр.  Эксп.,  т.   I,  ^Ж"  48. 
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съ  мопмъ  серебромъ,  и  я  то  свое  серебро  и  жито  все  отдалъ 
христ1аномъ» ').  Друг1е  отдавали  половину") ;  великая  же  кня- 
гиня Соф1я  Вптовтовпа ,  отказавши  половину  заемнаго  серебра 
своимъ  крестьянамъ,  прибавляетъ  :  «кто  изъ  издЬльниковъ  оху- 
д-клъ  и  не  можетъ  заплатить  даже  и  половины  серебра,  и  сынъ 
мой  Т031У  велитъ  отдать  за  мою  душу  все  изд-йльное  серебро ; 
а  который  будетъ  изд-йльный  серебряникъ  изможенъ  въ  живо- 
те, а  не  охуд1;лъ,  можетъ  заплатить  и  все  серебро,  и  на  томъ 
сынъ  мой  велпк1Й  князь  велитъ  все  изд1^льное  серебро  взять ; 
то  учинитъ  сынъ  мой  велишй  князь  своего  ради  спасен1я,  а  и 
за  мою  душу,  по  обыску»  ■^) .  Изъ  этого  видно,  что  вотчинники  ста- 
рались удержать  за  собою  крестьянъ,  д-Ьлая  имъ  ссуды,  которыя 
они  часто  не  въ  состоян1и  были  уплатить.  Но  и  зд-Ьсь  это  стремле- 
н1е  къ  укр1>плен1ю,  которое  впрочемъ  проявлялось  въ  меньшей 
степени,  нежели  въ  отношен1И  къ  холопамъ,  находило  себ*  про- 
тивод'Ьйств1е  въ  нравственно  -  религ1озномъ  начал-Ь.  Кром-Ь  то 
го,  такъ  какъ  земли  было  много,  а  рабочихъ  рукъ  мало,  то  по 
м-Ьщики,  переманивая  къ  себ1;  крестьянъ,  помогали  имъ  вы- 
плачивать долги  прежнимъ  хозяевамъ.  Это  впрочемъ  способ- 
ствовало только  переходу,  а  нисколько  не  уменьшало  зависимаго 
положен1я  крестьянина,  который  черезъ  эту  сд'Клку  вступалъ 
только  въ  новую  кабалу,  не  мен'Ье  тяжелую,  нежели  прежняя. 
Вообще  въ  этомъ  отношен1и  положен1е  крестьянъ  оброчныхъ, 
какое  мы  видимъ  въ  порядныхъ  записяхъ,  было  легче  и  вы- 
годн1Ье ,  нежели  положен1е  издЪльныхъ.  Р-Ьзкаго  различ1Я  ме- 
жду т'Ьми  и  другими,  кажется,  однакоже  не  было;  ибо  одно  и 
то  же  лице  часто  обязано  было  и  уплачивать  оброкъ  и  исправ- 


*)  Собр.  Госуд.  Грамотъ,  т.  I,  ^^  112.  Тоже  сЛ^  122:  «а  что  мои 
денги  въ  моихъ  селехъ  въ  ростехъ  и  въ  пашни  и  на  комъ  ни  буди, 
т'Ёхъ  денегъ  не  вел'Ьлъ  взяти». 

*)  Собр.  Госуд.   Грамотъ,  т.   I,  Л^  96,  130. 

^)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.   I,  Ж  83. 
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лять  работы  въ  иользу  землевлад-Ьльца.  Это  будетъ  ясн'Ье  изъ 
разсмотр'Ьн1Я  обязанностей  крестьянъ  къ  пом'Ьщпкамъ. 

Крестьянинъ  селился  либо  на  жило!)  участокъ,  либо  на  пу- 
стой. Въ  первомъ  случа'Ь  онъ  обязывался  только  поддерживать 
строен1е,  чннить  его,  д-Ьлать  крышу,  а  иногда,  если  изба  была 
уже  ветха,  то  поставить  новую.  Во  второмъ  случа*  онъ  дол- 
женъ  былъ  ставить  новую  избу  съ  разными  строен1ял1и  по  уго- 
вору, какъ-то:  кл'Ьтями,  х-т-Ьвами .  сЬнтпчами,  мшанникамп, 
банями,  сараями,  овинами.  Если  селились  двое  или  трое  вм^Ь- 
ст*,  то  каждый  изънихъ  ставплъ  обыкновенно  отд-ёльный  дворъ, 
а  если  ВСЯК1Й  бралъ  свои  участокъ,  то  онъ  строилъ  на  немъ 
свою  избу^).  Зам-Ёчательно  еще,  что  почти' во  всЬхъ  поряд- 
ныхъ  крестьянинъ  обязывается  огородить  свое  поле,  что  ука- 
зываетъ  на  хозяйство  совершенно  другаго  рода,  нежели  то, 
которое  существуетъ  въ  настоящее  время.  Въ  ХДЧ  в-Ьк-Ь,  въ 
каждомъ  н'Ёсколько  значительномъ  им'ён1и  ,  было  центральное 
село,  гд-Ь  жило  несколько  крестьянъ,  влад-Ьвшихъ  впрочемъ  ка- 
ждый своимъ  особеннымъ  участкомъ.  Вокругъ  села  распо.юже- 
ны  были  деревни,  составлявш1я  каждая  отд-Ьльное  поселен1е,  на 
ноторомъ  жи.1ъ  одннъ  крестьянинъ,  а  иногда  и  несколько  вм*- 
ст-Ь.  Такихъ  деревень  было  шюгда  до  двадцати  и  бол-Ье-).  Са- 
мое слоио :  деревня  означа.ю  землю,  почему  и  употреблялось 
выражение:  «деревня  пахати».  Границы  такого  отд1Ьльнаго  хо->, 
зяйства  определялись  обычаемъ :  <■  куда  топоръ ,  коса  и  соха| 
ходили».  Въ  этомъ  вид1Ь  оно  переходили  и.зъ  рукъ  въ  руки,  такъ! 
что  каждый  поселенецъ  жплъ  въ  своей  деревн-Ь  особнякомъ  и 
огораживался  отъ  другпхъ. 

Относительно  земли,   крестьянинъ  обязывался  начать  ее, 
не  запереложить,  а  иногда  и  навозить,  также  чистить  луга. 


«)  Акты  Юрид.,  ^^  1»3.   186,   190,  196,  II. 

2)  Акты  Истор.,  т.  I,  ^  180.   Акты  Юрид.,  ^  392. 
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Еслп  онъ  всего  этого  не  псполпялъ,  п  не  дожпвалъ  льготвыхъ 
годовъ,  онъ  обязывался  возвратить  подзюжныя  деньги,  а  иног- 
да, кром-Ь  того,  заплатить  неустойку,  въ  два,  въ  три,  въ  пять, 
а  чаще  всего  въ  десять  рублей. 

Вс15  этп  условия  относились  собственно  къ  влад1ш1Ю ;  что 
же  касается  до  самыхъ  обязанностей  крестьянъ  къ  вотчин- 
нику или  пом^Ьщику,  то  он1;  въ  послушныхъ  и  ввозныхъ  гра- 
мотахъ  опред'Ь -ялись  обыкновенно  сл'Ьдующпмъ  образомъ:  «и 
вы  бы  всЬ  крестьяне,  которые  въ  томъ  сел'Ь  п  въ  т1;хъ  дерев- 
няхъ  живутъ,  (такаго-то  N  IV)  слушали,  пашню  на  него  пахали 
п  оброкъ  ему  пом-Ёщиковъ  хлъбный  и  денежный  платилп»'). 
Иногда  прибавлялось:  «ч'Ьмъ  онъ  васъизоброчнтъ»"),  или:  «по 
старинТ>«");  а  иногда  также:  «а  онъ  васъ  в-Ьдаетъ  и  судитъ  во 
всемъ  по  сей  нашей  грамот*»*).  Вещественныя  обязанности 
состояли  сл1;дственно:  1)  въ  оброкахъ  хл-Ьбныхъ  п  денежныхъ 
и  разныхъ  поборахъ  въ  пользу  землевлад-Ьльца,  :2)  въ  повин- 
ностяхъ,  3)  въ  ссудныхъ  и  разныхъ  другихъ  пошлпнахъ.  Къ 
этому  присоединялись  еще  доходы  прнкащпковъ,  посельскпхъ 
и  другпхъ  лицъ,  которые  управляли  пм'Ьн1емъ  и  исполняли 
должность  судей,  п  наконецъ  подати  и  повинности  княжеск1я, 
который  нер'Ёдко  составляли  значительную  тяжесть  для  кресть- 
янъ.  Разсмотрпмъ  каждую  изъ  этпхъ  статей. 

Способъ  опред'Ьлен1я  оброковъ  былъ  двояк1й:  или  каждый 
крестьянннъ  уговаривался  особо,  что  ему  платить,  или  же 
установлялся  общИ!  оброкъ  съ  выти  или  съ  обжи  и  т.  п. ,  и 
тогда  вновь  поселяющейся  крестьянинъ  обязывался  уплачивать 


*)  Акты  Пстор.,  т.  I,  ^Ув"  180,  243.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I, 
^^  251,  290. 

=»)  Акты  Истор.,  т.  I,  Ж  167,  182,  185,  186,  190,  201.  Акты 
Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^)^  340. 

3)  Акты  Пстор.,  т,  I.  Ж  188,  244. 

*)  Акты  Пстор.,  т.  I,  Ж  185,  186,  190,  201. 


205 

ел-бдующую  съ  него  часть  по  кнпгамъ'),  такъ  что  занявш1Г1, 
полъвытп  платплъ  половпну  оброка,    занявшш  четверть  выти 
четверть  п  т.  д.  Иногда  крестьяяпнъ  д-Ьлалъ  особый  уговоръ  о  1 
хл-Ьбномъ  оброк-Ё ,  а  денежный  обязывался  платить  по  кнпгамъ^) . 
Такпмъ  образомъ  п  тотъ  и  другой  оброкъ  нередко  существова- 
лп  рядомъ  ;  но  случалось,  что  платплся  одпнъ  хл-Ьбный  оброкъ 
плп  однпъ  денежный^).   Разум-Ьется,  если  крестьянпнъ  дого- 
варивался объ  оброк-Ё  отд-Ёльно  отъ  общаго  положен1я,  то  вели- 
чина оброка  совершенно  завпсТ>ла  отъ  услов1п,  и  могла  быть 
различна  длякаждаго.  Въ  порядны\:ъ,  заключенныхъ  крестья- 
нами Вякпдкаго  монастыря,  которыхъ  больше  всего  напечатано 
въ  Юрпдическихъ  Актахъ,  мы  находимъ  самые  разнообразные 
оброки.  Иногда  крестьяне  обязываются  давать  въ  монастырь^ 
четвертый,  пятый,  шестой  енопъ,  иногда  деньгами  рубль  или  1 
два.  Въ  одной  порядной  находимъ  сл^Ёдующее  услов1е:  «адавати  * 
ему  съ  той  деревни  оброку...  хл-Ёба  ржи  и  овса  пять  коробей, 
въ  новую  м-Ёру  съ  году  на  годъ,  а  нзъ  л-Ёса  пятой  снопъ,  а 
нзъ  заозерья  шестой  снопъ,  а  денежная  дань  по  кнпгамъ  дава- 
тня.  Въ  другой  же  трое  нрестьянъ  обязываются  платить  «  семь 
м-Ёръ  ржи,  да  семь  м-Ёръ  овса,  да  жита  м-Ёру,  а  изъ  л'Ёса  пя- 
той снопъ,  а  изъ  заозерья  шестой  снопъ,  а  дозювную  дань  по 
кнпгамъ»*). 

Оброки,  опред-Ёляемые  общпмъ  постановлен1емъ  вотчпнной 
власти,    были  также  разнообразны.    Въ   уставной  грамот*^ 
данной  въ  1561  г.   игуменомъ  и  братьею  Соловецкаго  мона- 
стыря крестьянамъ  села  Пузырева,  опред-Ёлено  платить  еже-, 
годно  съ  вытп  по  четыре  четверти  ржи,  да  по  четыре  четверти' 


')  Акты  Юрид.,  ж  177,   182. 
*)  См.  напр.  порядныя,  Ж  177,  184. 

*)  Акты    Археогр.    Эксп.,  т.   I,  <Л^  253.    Акты  Юрнд.,  ^У=   26,  стр. 
67,  ^М"  178,  182,   183,  186,  189,   191. 
*)  Акты  Юрид.,  Ж  177,  184. 
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овса,  и  кром-Ь  того  «на  Оспожинъ  день  по  сыру  по  сухому,  а 
нелюбъ  сыръ  и  за  сыръ  дв-Ь  денги  •  да  въ  осень  на  покровъ 
>|^  свят'Ьй  Богородици  по  пятидесяти  яицъ,  да  по  хл-Ьбу,  да  по 
4 /калачу >П).  Въ  1580  г.  крестьяне  села  Соболева,  принадле- 
(  жавшаго  Троицко-Серг1евскому  монастырю,  долж1П,1  были  да- 
вать ежегодно  на  Аеанас1евъ  день  оброку  съ  выти  по  три  руб- 
ля ^).  Въ  уставной  грамот-Ь  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монасты- 
ря 4593г.  опред-Ьлено:  «давати  старостамъ  и  крестьяномъ  на 
три  праздники,  на  великъ  день  (Св1;тлое  Воскресен1е),  да  на 
Петровъ  день  и  Павловъ,  да  на  Рождество  Христово,  празд- 
нишного  съ  выти  по  дв-Ь  деньги ;  да  на  великъ  же  день,  Бело- 
зерского уЬзда  во  вс'Ьхъ  сел^хъ,  съ  выти  по  десяти  яицъ;  да  на 
Петровъ  день  и  Павловъ  по  сыру  да  по  десяти  яицъ  съ  выти, 
да  на  Успеньевъ  день  потомужъ  ;  а  въ  иныхъ  во  всЬхъ  сел*хъ 
монастырьск1е  отчины  яицъ  и  сыровъ  не  имати.  Да  въ  БФло- 
зерскомъ  у'Ьзд'Ь,  да  и  въ  иныхъ  во  всёхъ  сел^хъ  монастырьск1е 
отчины  имать  съ  выти  по  овчин-Ь,  да  по  ярятин*  » ^) .  Въ  н-ёко- 
торыхъ  селахъ,  какъ  видно,  брались  также  холсты,  масло  и 
т.  п.  *),  не  говоря  объ  оброкахъ  рыбою  съ  рыболововъ,  медомъ 
съ  пчеловодовъ  и  другихъ. 

Также  разнообразны  были  и  повинности.  Он*  состояли  въ 
обработке  пом-Ёщичьей  земли,  въразныхъ  работахъ  иизвозахъ. 
Въ  4590  году  власти  и  старцы  Троицко-Серг1евскаго  мона- 
стыря постановили,  чтобы  кишкинск1е  ихъ  крестьяне,  вм-Ьсто 
всякихъ  монастырскихъ  доходовъ,  пахали  на  монастырь  по  пяти 
десятинъ  съ  выти^).  Пикольсше  крестьяне  Соловецкаго  мо- 
настыря должны  были  пахать  въ  сел*  монастырскую  пашню 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^^  258. 
*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^^^  307. 
^)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^  357. 
*)  Тамъ  же,  т.  1,  ^^  348.  II. 
^)  Тамъ  же. 
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и  засЬвать  ее  монастырскими  сЬменаии  съ  выти  по  четверти 
ржи  да  по  дв*  четверти  овса,  всего  съ  тридцати  трехъ  вытей, 
тридцать  три  четверти  ржи  да  шестьдесятъ  шесть  четвертей  ] 
овса,  а  если  прикащикъ  захочетъ  сЬять  пшеницу,  или  жито,  ' 
или  горохъ,  или  гречу,  или  ленъ,  то  крестьянамъ  пахать  тамъ, 
гд-Ь  прикащикъ  укажетъ*).   Крестьяне  должны  были,  кром1; 
того,    делать   монастырскш  дворъ  л  гумно,  и  ставить   новыя 
хоромы  на  м-Ьсто  обветшапттихъ.  «И  прикащика  слушати  по 
всемъ,  и  на  моиастырьское  д-ёло  ходити  на  солнечномъ  всход*  1 
какъ  десяцкой  вЬсть  подастъ ;  а  кто  не  придетъ,  на  томъ  га\ 
пов'Ёди  прикащику  дв1;  денги,  а  доводчику  съ  десяцкимъ  дв*1 
денги;   а  коли  прикащикъ   позоветъ  на  моиастырьское  д^ло' 
крестьянъ  въ  честь,  сверхъ  урочного  д'Ьла,  и  кто  придетъ,  и 
прикащику  т1;хъ  людей  кормпти  монастырьскимъ  хл1;бомъ». 
Зд-Ьсь  же  опред'Ьлено  относительно  извозовъ  :  «да  съ  т-Ьхъ  же 
вытей,  съ  выти,  привозити  на  монастырьской  дворъ  по  два 
возы  дровъ,  да  пол'Ьненыхъ  по  третьему  возу  съеновыхъ  дровъ 
на  квасы,  да  по  десяти  пол'Ьнъ  лучины,  такожъ  крестьяномъ. 
А  повозъ  везти  къ  Вологд'Ь  съ  выти  по  лошади ;  а  на  лошади! 
везти  по  четыре  четверти  ржи,  а  овса  по  шти  четвертей;  а; 
съ  Вологды  везти  въ  село  въ  Никольское  или  на  Городецко, 
или  на  К1асову  гору,  на  т-Ьхъ  же  кон'Ьхъ,  на  выть  по  полу- 
третьядцатп  пудовъ  соли ;  а  пшеница  и  горохъ  и  сЬмя  и  крупа 
запарная  и  то.юкно  класти  противъ  ржы,  а  солодъ  и  гр-Ьчневая 
крупа  класти  на  лошадь  по  пяти  четвертей;   а  случится  по- 
возъ везти  къ  Москв-Ь  или  на  Б-Ёлоозеро  или  ближе  Вологды 
или  дал*  Вологды,  и  крестьяномъ  съ  приказщикомъ  въ  томъ 
счетъ  противъ  Вологды ;  а  не  лучится  крестьяномъ  которого 
году  повозу  везти,  ино  на  нихъ  взяти  за  подводу  по  четыре 
гривны  московскую».  Иногда  крестьяне  освобождались  отъ 


*)  Тамъ  же,  т.  I,  Ж  258. 
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всЬхъ  НЛП  отъ  п^которыхъ  извозовъ,  лапрпмТ.ръ:  «и  камени  п 
нзвестп  въ  монастырь  не  возптн,  п  дровъ  въ  мопастырТ,  не 
с-Ъчи  ии  возптп,  опричьно  государева  (городоваго?)  д'Ьла,  и 
проказщпкомъ  нашпмъ  на  крестьян-Ёхъ,  куды  по-Ьдетъ  въ  го- 
родъ  ддя  крестьянского  д^ла,  подводъ  на  нпхъ  не  пмати,  -ёздп- 
тп  пмъ  на  свопхъ  лошад-Ёхъя.  Плп:  «подводъ  нмъ  ни  въ  кото 
рое  село  подъ  тесъ  п  подъ  луб1е  не  даватп ;  а  которые  слуги 
или  старцы  станутъ  "Ьздптп  на  Во\ну  для  монасть'рского  д-Ь- 
ла...  п  т*мъ  вохонскпмъ  старостамъ  и  всЬмъ  крестьяномъ 
нашпмъ,  старцомъ  п  слугамъ  подводъ  не  даватп»'). 

Вообще  повинности  опред'Ьлялпсь  одинак1ядлявс'Ьхъкресть- 
янъ,  смотря  по  величин-Ь  пхъ  участковъ.  Поэтому  въ  поряд- 
ныхъ  почти  всегда  опред1;лялось:  «а  на  д1;ло  на  монастырское 
ходпти,  какъ  п  проч1е  крестьяне  ходятъ».  Эти  повинности 
служили  звеномъ,  соединявшпмъ  въ  одну  общину  разрозненныя 
деревни;  ибо  крестьянпнъ,  жпвш1и  напрпмЬръ  на  полвыти 
земли,  долженъ  былъ  складываться  съ  т1;мъ,  который  жилъ 
на  другой  полвытп,  для  того,  чтобы  выставить  подводу,  кото- 
рая требовалась  съ  ц1;лои  выти.  Кром^  того,  они  могли  н-ё- 
которыя  повинности  исправлять  вм-ёст-ё,  а  друг1я  поочередно. 
напрпм'Ёръ  поставку  подводъ  для  старцевъ  п  прикащпковъ.  Но 
всего  болЪе  связывали  пхъ  подати  и  повинности  государствен- 
ный, если  они  не  освобождались  отъ  нпхъ  жалованными  гра- 
мотами. Въ  княжеск1е  «проторы  п  розметы»  крестьяне  част- 
наго  влад-Ёльца  тянули  или  сами  собою,  или  вм-Ьст*  съ  осталь- 
ными крестьянами  топ  же  волости.  Во  всякомъ  случа!;  податью 
облагалось  все  им'Ёнхе  цёликомъ,  а  раскладка  предоставлялась 
уже  самимъ  жителямъ  ;  ибо  лица,  при  постоянномъ  кочевен1и 
народонаселен1я,  менялись  безпрестанно,  земельные  участки 


')  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  ^^  348.  II.  ИТ.  См.  также  устав- 
ную грамоту  !'!о1!стант1!новскаго  >10настиря,  Акты  Археог|).  Эксп., 
т.  I,  Ж   11. 


209 

то  покидались  впуст15,  то  засблялись  вновь,  п  не  было  другаго 
средства,  какъ  обложить  общею  податью  ц1;лый  земельный 
округъ,  кто  бы  въ  немъ  ни  селился.  Въ  ХМ  в-Ьк!;,  при  ум- 
ножен1и  государственнылъ  потребностей,  установились  весь- 
ма разнообразные  оклады,  и  это  иногда  чрезвычайно  затруд- 
няло крестьянъ.  «Били  есте  намъ  челомъ»,  пишетъ  въ  1564 
г.  соловецк1й  игуменъ  крестьянамъ  Сумской  волости,  «а  ска- 
зывайте, что  у  васъ  въ  Сум1;  о  волостныхъ  розруб-Ьхъ  и  о 
всякихъ  тягл-бхъ  промежъ  собою  смущенье  живетъ  великое: 
и  язъ  Филиппъ  игуменъ,  посовЪтовавъ  съ  братьею,  написалъ 
есия  вамъ  указъ  о  всякихъ  розруб1;хъ  и  о  тягл1;хъ,  чтобы  у 
васъ  въ  волости  промежъ  вами  да  и  съ  иными  нашими  волост- 
ками  и  деревнями  впередъ  смущенья  не  было».  Онъ  предпи- 
сываетъ  имъ,  когда  случится  раскладка,  выбирать  въ  оклад- 
чики по  два  челов1;ка  изъ  большихъ  (то-естъ  зажиточныхъ), 
среднихъ  и  меньшихъ  людей,  да  двухъ  изъ  казаковъ,  и  того; 
8  челов1;къ.  Если  выбранный  не  захочетъ  идти  въ  окладчики, 
то  старост*  и  крестьянамъ  взять  на  него  доводчика  монастыр- 
скаго  у  т1уна  и  отдать  его  на  порукп,  съ  обязательствомъ  въ 
изв-Ьстный  сронъ  стать  къ  отв-Ьту  передъ  монастырскими 
властями.  Такъ  же  должны  они  поступать,  если  кто  изъ  ок- 
ладчйковъ  возьметъ  взятки.  Наконецъ  если  бы  кто  изъ  посе- 
ленцевъ  ослушался  и  отказался  платить,  то  старосты  и  кресть- 
яне точно  также  должны  просить  у  т1уна  доводчика,  и  велеть 
на  ослушпикахъ  доправить  требуемыя  деньги.  Изъ  этого  вид- 
но, что  хотя  землевлад1;лецъ  въ  раскладку  не  вм'Ьшивался, 
но  вся  власть  была  въ  его  рукахъ:  онъ  судилъ  ослушниковъ 
и  виновныхъ  въ  злоупотреблен1яхъ ;  онъ  же  черезъ  своихъ 
слугъ  взыскивалъ  подати  съ  неплательщиковъ,  Въ  настоя- 
щемъ  случа-Ь  игуменъ  давалъ  наставлеше  и  о  способ1>  рас 
сладки,  ибо  крестьяне  не  знали  какъ  поступать.  Онъ  опред-Ь- 
лилъ,  1;ак1я  подати  сл1;дуетъ  раскладывать  по  обжамъ,  как1я 
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поголовно,  как1я  по  имуществу,  как1я  по  торговле  и  т.  п. 
Такъ  какъ  притоМъ  несколько  способовъ  соединялись  иногда 
вм-ЬстЬ,  то  понятно,  что  изъ  этого  должна  была  пропзходить 
величайшая  путаница').  /\ 

Если  у  вотчинника  не  было  тархана,  освобождавшаго  посе- 
ленцевъ  отъ  княжескихъ  податей  и  повинностей,  то  кресть- 
янамъ  безъ  сомн1;н1я  было  чрезычаино  трудно  нести  вм1;ст1) 
тягло  вотчинное  и  государственное.  Этому  мы  находимъ  при- 
меры въ  грамотахъ.  Въ  1578  года  суздальскш  епископъ  жа- 
ловался, что  городовые  прикащики  притянули  крестьянъ  его 
къ  городу  съ  посадскими  и  волостными  людьми,  и  оттого  ИМ'Ь- 
ше  его  запуст1'.ло ;  въ  четыре  года  пзъ  него  вышло  семдесять 
шесть  семей,  а  запуст-Ьло  шестдесятъ  вытей  ^).  Впрочемъ 
вс1^  подобныя  жалобы  со  стороны  духовенства  кончались  тЬмъ, 
что  князья,  движимые  духомъ  благочест1я,  даровали  имъ  ос- 
вобожден1е  отъ  податей  и  повинностей.  Но  остальнымъ  отъ 
этого  д'1;лалось  не  легче.  Хотя  большая  часть  податей  падала 
на  тяглыхъ  людей,  но  и  вотчинные  крестьяне  не  были  совер- 
шенно избавлены  отъ  тягла  :  бЬлыя  сохи,  по  тогдашнему  вы- 
ражеп1Ю,  платили  мног1я  подати  и  отправляли  мног1я  повин- 
ности. Когда  часть  ихъ  освобождалась  отъ  этого  льготными 
грамотами,  то  тяжесть  сваливалась  на  остальныхъ,  которыхъ 
положение  чере;5Ъ  это  делалось  гораздо  хуже.  Это  мы  видимъ 
изъ  постановлен1й  Собора  1584  года'^),  гд1;  сказано:  «что 
земли  мптрополпчп  и  архиеппскоплп  и  владычнп  и  монастыр- 
ск1е  въ  тархане хъ,  и  съ  тёхъ  никакие  царск1е  дани  и  земскихъ 
розметовъ  не  платятъ,  а  воинство  служилые  люди  т1;  ихъ  зем- 
ли оплачиваютъ:  и  сего  ради  многое  запуст1",Н1е  за  воинскими 


^)  См.  Акты  Археогр.  Эксп.  т.  I,  <Л^  268. 

^)  Акты  Историч.,  т.   I,  ^\^  200.   См.   также   Акты  Лрхсогр,   .Эксп., 
т.   I,  Ж  344. 

^)  Собр.   Госуд.   Грамотъ,  т.    I,  ^\|=   202. 
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людми  въ  вотчинахъ  ихъ  и  въ  пом-Ьстьяхъ,  платячи  за  тар- 
хави,  а  крестьян'Ь,  вышедъ  изъ  за  служилыхъ  людей,  живутъ 
за  тарханы  во  лготе  п  отъ  того  великая  тощета  воинскимъ 
людемъ  пр1иде».  Поэтому  положено  было  до  государева  указа 
тарханщпкамъ  платить  наравн-Ь  съ  другими,  «чтобъ  воинство 
конечне  во  оскуден1е  отъ  того  не  было,  для  ради  тое  вины  и 
государеве  казн-Ь  въ  томъ  убытка  не  былоя. 

Но  этнмъ  еще  не  ограничивались  подати,  которыя  выпла- 
чивались вотчинными  крестьянами.  Кром-Ь  оброковъ,  поборовъ 
и  повинностей  вотчинныхъ,  кром-й  податей  и  повинностей  кня- 
жескихъ,  на  нихъ  лежали  еще  разныя  пошлины  и  поборы  по 
суду  и  управленш.  Судъ  собственно  былъ  принадлежностью 
князя;  это  было  регальное  право,  лежавшее  на  каждой  земл1;, 
которая  находилась  въ  пред'Ьлахъ  области.  Но  судъвъ  то  время 
разсматрпвался  не  какъ  общественное  д1;ло,  а  какъ  частная 
собственность,  какъ  доходная  статья,  на  которую  князь  им-Ьлъ 
право,  и  которую  онъ  жаловалъ  своимъ  слугамъ  въ  кормлен1е 
или  въ  насл-Ьдственное  влад'Ьн1е.  Посл-йднее  обыкновенно  имТ.- 
ло  м^Ьсто  относительно  суда  въ  им'Ьн1яхъ  духовенства  н  слу- 
жилыхъ людей.  Они  освобождались  или  совершенно  пли  от- 
части отъ  суда  нам-ЁстникоБЪ  и  волостелей ;  вотчиннпкъ  по- 
лучалъ  отъ  князя  право  самому  судить  поселенныхъ  на  земл1; 
его  крестьянъ.  Только  н'Ькоторыя  преступлен1я,  какъ  самыя 
доходныя  статьи,  оставлялись  иногда  въ  пользу  намЬстнпковъ. 
Такпмъ  образомъ  вотчинники  получали  право  суда,  иногда  за 
исключен1емъ  разбоя,  иногда  разбоя  и  душегубства,  иногда 
разбоя,  душегубства  и  татьбы  съ  полпчнымъ  ^) .  Впрочемъ  вот- 
чинный судъ,  какъ  видно  изъ  прим  1^ра  монастырскнхъ  им1^н1й, 


*)  Жалованныхъ  несудимыхъ  грамотъ  монастырямь  и  духовенству 
такъ  много,  что  и  цитовать  не  стоитъ.  О  частныхъ  лицахъ  см.  Акты 
Историч.  т.  I,  ^\^  115.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  Ж  44,  73,  79, 
111,  120,  1.32,  160,  .371,  374. 
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о  которыхъ  сохранилось  бол1;е  извЪа'ш,  носилъ  совершенно 
тотъ  же  характеръ,  что  и  княжесшй,  то  есть  учреждался  по  на- 
чаламъ  права  собственности  и  служилъ  для  вотчинника  доход- 
ной статьею.  ВсЬ  т*  пошлины  и  поборы,  которые  встр-Ьчают- 
ся  въ  кормлен1Я\ъ,  повторяются  и  зд-Ьсь. 

Въ  монастырскихъ  вотчинахъ  судили  обыкновенно  прика- 
щики,  управлявш1е  им'Ьн1емъ,  или  посельск1е  старцы,  или 
ключники,  а  иногда  особенные  т1уны').  Для  исполнен1я  су- 
дебныхъ  д1;йств1Й  были  обыкновенно  доводчики,  но  въ  близкихъ 
къ  монастырямъ  селахъ,  вмЬсто  доводчиковъ,  эти  д1;ла  возла- 
гались иногда  на  посылаемыхъ  изъ  монастыря  нед1;лыциковъ  ^); 
иногда  же  доводъ  отдавался  самому  прикащику.  Кром-Ь  того, 
для  объявлен!»!  бывали  биричи.  ВсЬ  эти  лица  равно  какъ  и 
старосты,  которыхъ  должность  состояла  въ  сбор'Ь  податей  и 
наряд1;  на  повинности,  им15ли  свои  доходы,  сбираемые  съ  кресть- 
янъ^).  Прикащикп  получали  не  везд*  одинакое  содержан1е. 
Изъ  ежегодныхъ  поборовъ,  которые  взимались  съ  крестьянъ 
въ  ихъ  пользу,  мы  находимъ  сл'Ьдующ1е:  въ1;зжее,  праздничное 
или  праздничный  кормъ,  осеннее.  Кром*  того,  крестьяне 
иногда  обязаны  были  отправлять  въ  ихъ  пользу  н'Ькоторыя  по- 
виности ;  такъ  напр.  въ  уставной  грамотЬ  Соловецкаго  мона- 
стыря селу  Пузыреву  1561  г.  вел-Ьно  крестьянамъ  всею  во- 
лостью на  прикащика,  на  слугу  и  на  доводчика  молоть  рожъ 
на  хл1;бы  и  солодъ  для  кваса*).  Въ  оброчной  грамотЪ  села 
Соболева,  принадлежавшаго  Троицко-Серг1евскому  монасты- 
рю, въ  1580  г.  постановлено:  «да  нашему  прикащику  давати 
имъ  со  всей  волости  съ  году  на  годъ,  въ  осень,  по  20  чет- 
вертей ржи,  да  по  20  четвертей  овса,  да  на  четыре  праздни- 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^М  255,  258. 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^^  255.  II. 

^)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  Л^  348,  III. 

■*}  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  ^^  258. 
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ки,  на  ве.шкъ  день,  да  на  Петровъ  день,  да  въ  осень,  да  на 
Рождество  Хрпстово  по  алтыну  съ  вытп.  да  ему  же  съ  волостп 
рубль  денегъ,  да  сЬна  коситп  пмъ  00  копенъ»'].  Въ  другомъ 
сел*  того  же  монастыря  положено  прпкащику  брать  на  трп 
праздника  съ  вытп  по  две  деньги;  въ  н-Ькоторыхъ  же  селахъ, 
какъ  праздничное,  такъ  п  осеннее  вовсе  были  отм-Ьненьк ) . 
Въ  уставной  грамот'Ё   Кпрплло  -  Б'Ьлозерскаго  монастыря  въ 
1593  г.  постановлено:  ('да  прпкащпкамъ  даватп  въ-Ёзжего  съ 
вытп  по  дв'Ь  денгп,  да  осеннего  съ  вытп  по  пяти  денегъ.  за 
которымъ  прпказщпкомъ  доводъ,  а  за  которымъ  доводу  н'Ьтъ, 
ино  ему  съ  стола  два  рубли «'').  О  посельскпхъ  и  ключнпкахъ 
въ  уставной  грамот!;  Тропцко-Серг1евскаго  монастыря  1560  г. 
опред-Ёлено:  << около  манастыря  поселскпмъ  старцомъ  пошлина, 
гд-Ь  доводчика  н'Ьтъ:  на  два  праздника  еъ  вытп  по  дв-Ь  денгп, 
а  третей  праздникъ  въ  мапастырь  беретъ  съ  вытп  по  дв!;  ден- 
гп :  а  гд-Ё  ключники  въ  сел1;хъ  м1ряне  и  имъ  пошлпнъ  одпнъ 
праздникъ  въ  году  съ  выти  по  дв*  денги...  да  два  праздника 
на  манастырь  берутъ»*).  О  доходахъ  т1уна  находимъ  только 
въ  уставной  грамот1;    Сумской   волости,  чтобы  платить  ему 
кормъ  по  монастырской  жалованной  грамот'Ь''].  Зд-ёсь  же  ска- 
зано, чтобы  старост-Ь  сумскому,  а  также  пбпричу,  всЬ  кресть- 
яне п  казаки  Сумской   волостп.  подсудные  сумскому  т1уну, 
давали  съ  головы  по  московк!;,  за  псключен1емъ  т15хъ,  кото- 
рымъ меньше  пятнадцати  л-Ьтъ.  Крестьяне  же  другнхъ  селъ, 
подсудные  прикащикамъ  виремскимъ  и  колежемскимъ,  должны 
были  давать  сумскому  старост!;  и  биричу  по  полуденьг!;  съ 
головы,  также  за  исключетемъ  ма.тол1;тныхъ .  Бол'1;е  подроб- 


*)  АКТЫ  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ,Л=   307. 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^\|=  34^,  I,  III. 

^)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^\/=   357. 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  <Л^  255,  II. 

^)  Акты  Археогр.   Эксп.,  т.  I,  ^^  268. 
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ныя  пзв1;ст1я  им-Ьемъ  мы  о  доводчикахъ.  Въ  уетановной  гра- 
мотЪ  села  Пузырена  опред1;лено  имъ  брать  съ  выти  иразднич- 
ныхъ  кормовъ:  на  великъ  день  и  на  Петровъ  по  т'Ь  деньги 
московскихъ,  а  на  Рождество  четыре,  да  по  два  алтына  еже- 
годно за  осеннее,  и  того  ежегодно  гривну  московскую  съ  вы- 
ти, кром-Ь  въ-Ёзжаго,  которое  равнялось  двумъ  деньгамъ  съ 
дыма  ежегодно.  Въ  уставной  грамот*  Кирилло-Б-Ьлозерскаго 
монастыря  положено  доводчикамъ  брать  въ'Ьзжаго  и  осенняго 
столько  же,  сколько  и  прикащикамъ . 

Таковы  были  доходы  постоянные  ;  за  тймъ  сл1;довали  вре- 
менные, и  прежде  всего  судныя  пошлины.  Въ  Пузырев-й  при- 
кащикъ  бралъ  на  виноватомъ  съ  каждаго  исковаго  рубля  по 
алтыну,  то  есть  три  процента ;  если  же  онъ  'Ьхалъ  или  посы- 
лалъ  кого  на  межу  или  протраву,  то  бралъ  «за  боранъл  ал- 
тынъ.  Въ  Соболев-Ё  онъ  бралъ  «на  боранъ  Ьхати  алтынъ,  на 
поруку  дати  -Ьзду  дв*  денги,  а  правда  (за  представлен1е  сви- 
детеля) вдвое  ;  а  съ  судового  д15ла  съ  суда  прикащику  имати 
по  10  денегъ,  а  ставъ  у  поля  помирятся,  ино  пошлинъ  гри- 
вна... А  судной  списокъ  доложатъ  въ  монастыр-Ь  архимарита 
и  келаря  и  старцовъ  соборныхъ,  и  прикащику  съ  рубля  по  гри- 
вн*,  да  "Ьздъ  монастырской,  да  правда  ;  а  случится  крестное 
ц^лованье,  да  помирятся,  не  ц'^Ьловавъ,  ино  заворотного  ал- 
тынъ» .  Зд'Ьсь,  какъ  видно,  онъ  исполнялъ  должность  не  толь 
ко  судьи,  но  и  доводчика.  Въ  другихъ  м^стахъ  этого  не  было  ; 
такъ  въ  уставной  грамотЬ  Кирилло-Б-Ьлозерскаго  монастыря 
доводчику  определены  свои  пошлины,  а  иосельскому  велено 
брать  съ  суда  по  двЬ  деньги.  Въ  уставной  же  грамот*  Тро- 
ицкаго  монастыря  1590  г.  постановлено  :  «а  случится  кресть- 
янину со  крестьяниномъ  судъ,  и  досудитъ  до  поля,  и  ставъ  у 
поля  да  поб1ются,  ино  поселскому  полевыхъ  пошлинъ  два  ал- 
тына ,  а  ставъ  у  поля  да  помирятся ,  ино  поселскому  миро- 
выхъ  пошлинъ  десять  денегъ ;  а  на  судъ  не  ходя,  за  приста- 
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вомъ  да  помирятся,  ино  поселскому  пошлинъ  н'Ьтъ  никото- 
рыхъ».  Въ  н'Ёкоторыхъ  грамотахъ  эти  пошли  1'ы  назначаются 
нед'Ьлыцику.  Въ  уставной  грамотЬ  Троицко-Серг1евскаго  мо- 
настыря 1560  г.  подробно  опред-Ёлены  доходы  нед'Ёльщиковъ ; 
они  были  сл-Ьдующ^е  : 

к  Кого  дастъ  на  поруку  въ  манастыр*,  Ьзду  на  виноватомъ  деига,  а 
правды  вдвое;  а  кого  дастъ  въ  сел*  на  поруку,  "бзду  на  три  версты 
денга,  а  правды  вдвое.  А  подевыхъ  пошлинъ  нед*льщикомъ  въ  мана- 
стыр*:  стоявъ  у  поля  истецъ  съ  отвЬтчикомъ  да  помирятся,  и  имъ  съ 
об'Ёихъ  пошлинъ  имати  10  денегъ;  а  побьются,  и  имъ  съ  виноватого 
пошлинъ  гривна,  а  стоявъ  у  цоловонья  истецъ  съ  отв*тчикомъ,  да  по- 
мирятся, и  имъ  съ  об'Ёихъ  пошлинъ  6  денегъ;  а  поцолуетъ  ищея  или 
отв'Ьтчикъ,  и  имъ  съ  виноватого  пошлинъ  'Ьздъ  да  правда;  а  не  сто- 
явъ у  поля  и  у  цолованья  истецъ  съ  отв'Ьтчикоиъ  помирятся,  и  имъ 
пошлинъ  н'Ётъ,  опричь  -Ёзду  и  правды.  Да  нед'Ьльщикомъ  же  *зду,  кто 
передъ  келаремъ  и  передъ  старцы  ищетъ  и  отБ*чиваетъ,  изъ  бли- 
жнихъ  и  изъ  далнихъ  селъ  ,  и  ставленого  по  денг*  съ  виноватого; 
а  кто  о  чемъ  докладываетг,  и  имъ  съ  того  пошлинъ  н'Ьтъ;  а  кого  ве- 
лятъ  келарь  и  старцы  дати  на  поруку  въ  манастырскомъ  д'Ьл*,  и  имъ 
о  томъ  бити  челомъ  келарю  и  старцоиъ,  что  пожалуютъ  на  винова- 
томъ велятъ  взяти;  а  пожел'Ёзного  нед-Вльщики  емлютъ...  « 

Зд1&сь  ВЪ  Грамот*  пропускъ.  Въ  сел*  Пузырев*  доводчикъ 
бралъ  'Ьзду  на  версту  по  московской  деньг*,  а  на  правду  съ 
суда  вдвое.  Въ  селахъ  же  Кирилло-Б-блозерскаго  монастыря 
установлены  были  сл'Ьдующ1Я  пошлины : 

«Хоженого  доводчику  въ  сел'Ь  денга,  а  правда  вдвое;  а  'бзду  дово- 
дчикомъ  на  десять  верстъ  пять  денегъ,  а  на  20  или  на  30  верстъ  та  жъ 
пять  денегъ  'Ьзду.  А  случится  ссылка  съ  суда  на  правду,  челов'Ькъ  на 
10  или  на  15  въ  одномъ  д*л'ё,  и  правда  давати  та  жъ  дв'Ь  денги;  а  съ 
одного  челов-бка  та  жъ  дв'Ь  денги;  а  будетъ  исцова  правда,  а  отв'Ьтчи- 
кова  правда  жъ,  и  съ  об'Ёихъ  сторонъ  имати  по  дв'Ь  денги  ..  А  поже- 
л-Ёвного  доводчику  имати  со  челов'Ёка  по  дв'ё  денги  на  день  да  на  ночь, 
по  комъ  поруки  не  будетъ,  а  вязчего  имати,  съ  татя  или  съ  душе- 
губца, по  два  алтына;  а  которого  челов'Ька  поколютъ  иди  уб1ютъ  бо- 
лечо  не  до  смерти,  и  смотр'Ьного  доводчику  имати  по  два  алтына  на 
виноватомъ.  > 
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Ни  въ  одной  из'ь  упомянутыхъ  уставиыхъ  грамотъ  не  гово- 
рится о  вир-Ё ;  прпчпна  безъ  со>ш15Н1Я  та,  что  она  платилась 
не  прикащику,  а  монастырскпмъ  властямъ,  если  только  она 
не  оставлялась  за  нам-Ьстнпкамп  и  волостелями.  Монастыр- 
скимъ  же  властямъ  приносились  и  жалобы  на  прикащиковъ  и 
доводчиковъ  въ  случа1;  злоупотребленШ  или  отказа  въ  суд!; ; 
он-Ё  же  судили  и  см-ёснып  судъ,  то-есть  споръ  своихъ  кресть- 
янъ  съ  посторонними  людьми.  Въ  посл-Ьднемъ  случаь  мона- 
стырск1й  крестьянпнъ  (или  же  вообще  всяк1й  вотчинный)  «въ 
правдБ  пвии-Ь»  подлежалъ  своему  судь^Ь,  то-есть  последыш 
им-Ьдъ  право  въ  томъ  и  другомъ  случа'Б  взыскивать  съ  него 
сл1;дующ1я  пошлины,  не  допуская  посторонняго  судью  всту- 
паться въ  это  д1;ло.  Право  суда  было  правомъ  собственности, 
и  подсудимый  разсматривался,  какъ  источникъ  дохода,  прп- 
надлежащШ  своему  судь*,  а  не  другому. 

Кром*  судныхъ  пошлинъ,  было  множество  другихъ,  который 
то  взимались  въ  пользу  вотчинника,  то  предоставлялись  прика- 
щпкамъ,  доводчикамъ,  пятенщикамъ  и  т.  п.  Сюда  принадлежа- 
ли Свадебныя  пошлины,  иаприм15ръ :  «случится  у  кого  свад- 
ба,  выдастъ  за  волость  дочерь,  и  приказщику  куница  десять 
денегъ,  дасъ  отводинъ  хлЬбъ  да  колачь,  а  доводчику  дв!;  денгп  ; 
а  женитъ  сына,  и  прикащику  алтынъ  повоженой,  да  хл-Ьбъ  да 
колачь.  а  доводчику  двЪ  же  денги»').  Пошлина  за  выдачу  до- 
чери за  мужъ  въ  другую  волость  называлась  выводною  куни- 
цею :  «а  выводная  куница  гривна,  а  новоженной  въ  одной  во- 
лости алтынъ»-)  ;  пли:  ^^а  выводные  куницы  имати  по  полу- 
третья  алтына,  да  новоженной  алтынъ,  а  дву  денегъ  за  утп- 
ральникъ  не  имати» ^).  Въ  селахъ  же  Кирило-Б-Ьлозерскаго 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^У^  258. 
'3  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^)^  307. 
^}  Акты   Археогр.  Эксп.,  т.   I,  Ж  348,  I. 
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монастыря  вел-Ьно  было  брать  за  выводную  куницу  два  алтына. 
а  если  гд-Ь  за  волостью  берутъ  больше,  то  брать  противъ 
того.  2)  Торговый  пошлины,  который  были  весьма  разнообра- 
зны. Въ  уставной  грамотЪ  Троицкаго  монастыря  1560  года 
постановлено:  «кто  продастъ  лошадь  за  волость,  съ  продавца 
денга;  а  м-Ьняются  лошадмп  въ  одной  волости,  съ  об-Ьпхъ  по 
дв*  денги;  а  продастъ  корову  пли  быка  за  волость,  съ  прода- 
вца денга;  а  продастъ  за  волость  стогъ  сЬна  или  възородъ, 
явки  дв*  денги  ;  а  продастъ  за  волость  хоромину,  явки  съ  угла 
дв'Ё  денги;  а  продастъ  за  волость  одонье  ржп  плп  овса,  явки 
поземного  четверть».  Подобыыя  постановлешя  встр-Ьчаются  п 
во  всЁхъ  другихъ  грамотахъ.  3)  Разныя  явки,  какъ-то :  за 
наемъ  прихожаго  казака  явки  4-  деньги,  а  за  наемъ  въ  одной 
волости  деньга'),  съ  братчины  дв-Ь  деньги  и  т.  п.  4)  Разпыя 
пени,  между  прочимъ  сгонное  съ  лошади,  если  лошадь  прп- 
б-Ьжитъ  изъ-за  волости^).  Наконецъ,  5)  отхож1я  пошлины: 
пожилое  или  похоромное  съ  уходящаго  крестьянина,  и  поря- 
дное съ  покупщика,  который  съ  разр-Ёшешя  прикащпка  пр1о- 
бр-Ьталъ  земельный  участокъ'^). 

Изъ  это1'о  видно,  что  каждая  вотчина  представляла  собою 
лгаленькое  княжество,  точно  также,  какъ  княжество  бы.ю  ни 
что  иное,  какъ  большая  вотчина.  Въ  обоихъ  господствовали 
одни  и  т-Ьже  начала  —  начала  частнаго  в.1ад*Н1я.  Все,  что 
составляетъ  насущную  потребность  общества,  съ  этой  точки 
зр-Ёшн  превращалось  въ  частную  собственность,  разсматрива- 
лось,  какъ  доходная  статья.  Каждый  землевлад-Ёледъ  им-Ьлъ  въ 
своей  вотчин-Ь  разныя  Фискальный  права,  которымъ  подлежалъ 
БСЯК1Й,  кто  селился  на  его  землЪ.  Сюда  принадлежали:  право 
суда  съ  сопряженными  съ  нимъ  доходами,  право  на  изв-ёстныя 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^Л^  307. 
')  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^\^  357. 
3)  Акты   Археогр.   Эксп.,  т.   I,  ^  258. 
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повинности,  право  на  сборъ  разнообразны\ъ  пошлинъ.  Все  это 
были  вотчинные  доходы,  которые  порождали  весьма  многосло- 
жное и  запутанное  управлеше,  ибо  вся  ц-Вль  владельца  состо- 
яла въ  томъ,  чтобъ  изъ  каждаго  д'ё11ств1я  поселенца  извлечь 
для  себя  какую-нибудь  выгоду.  Къ  тому  же  некоторый  изъ 
эти^ъ  статей  принадлежали  князю,  друг1Я  вотчиннику  ;  и  тотъ 
и  другой  жаловали  ихъ  различнымъ  управителямъ  въ  видЬ  ко- 
рмлен1я  или  милости,  такъ  что  съ  однихъ  и  тФхъ  же  лицъ  дохо- 
ды шли  въ  различный  руки.  Понятно  как1Я  зд-Ьсь  могли  проис- 
ходить злоупотреблен1Я.  Д'Ьйствптельно,  въ  н'Ькоторыхъ  грамо- 
тахъ  мы  видимъ  жалобы  крестьянъ  на  прикащиковъ  и  доводчи- 
ковъ,  которые  берутъ  оброкъ  и  пошлины  не  по  грамотамъ  и  не 
по  окладу  ,  и  требуютъ  съ  крестьянъ  лишнихъ  повинностей  *), 
?1о  также,  какъ  государи  московск1е  въ  XV  и  ХЛ'1  в-Ькахъ 
стремились  къ  ограничешю  власти  кормленщиковъ,  къ  ограж- 
денпо  подданныхъ  отъ  злоупотребленш,  такъ  и  вотчинники  да- 
вали подобныя  же  грамоты  своимъ  поселенцамъ.  Такъ  бъ  н'Ько- 
торыхъ уставныхъ  грамотахъ  постановляется,  чтобы  прика- 
щикъ  не  судилъ  безъ  священника  и  крестьянъ  ^) ,  въ  другихъ 
отменяются  поборы  посельскихъ,  доводчиковъ  и  другихъ  дворо- 
выхъ  людей  ^),  въ  третьихъ  дается  старостамъ  право  сампмъ 
привозить  въ  монастырь  ежегодные  оброкп,  исЬно  косить  и  во- 
зить безъ  монастырскихъ  закосчпковъ  ^) .  Однако  въ  частныхъ 
вотчинахъ  это  стремлен1е  къ  ограничешю  произвола  и  зло- 
употреблен1Й  далеко  не  им^ло  того  значен1я,  какъ  въ  государ- 
стве ;  въ  монастырскихъ  вотчинахъ  мы  видимъ  всю  среднев*- 
ковую  систему  кормлен1Й  и  пошлинъ  въ  то  время,  какъ  въ  об- 
щей администрац1и  она  давно  уже  была  уничтожена  москов- 
скими царями.  Частное  право  не  легко  поддается  государст- 


*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I  ,М  258. 

^)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же,  т.  I,  ^^  255. 

*)  Тамъ  же,  т.  I,  ^^  348,  III. 
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веннымъ  иотребностямъ,  ибо  для  частнаго  владельца  общест- 
венная польза  всегда  составляетъд-Ьло  второстепенное.  Нужно 
сильное  вм-Ьшательство  власти ,  чтобъ  искоренить  отживш1е 
свой  в'Ькъ  и  противные  новымъ  услов1ямъ  обычаи  и  у  станов - 
лен1Я,  если  они  однажды  проникли  въ  СФеру  частнаго  права. 
Каждая  частная  вотчина  представляла  такимъ  образомъ  от- 
ражен1е  большой  княжеской  вотчины.  Но  какъ  въ  княжескихъ 
уд*лахъ  народонаселен1е  сгободно  переходило  съ  м-Ьста  на  м*- 
сто,  такъ  и  зд-Ьсь  былъ  постоянный  приливъ  и  отливъ  посе- 
ленцевъ.  Каждый  изъ  нихъ,  на  основан1и  свободнаго  договора, 
вступалъ  въ  союзъ  съ  землевлад'Ьльцемъ  и  подчинялся  тому 
порядку  вещей,  который  господствовалъ  въ  вотчин*.  Земле- 
влад1;лецъ  былъ  не  столько  хозяинъ,  сколько  князь  своей  вот- 
чины ;  ц*ль  его  состояла  не  въ  экономическомъ  устройств1> 
им'Ьн1я,  а  въ  сохранен1и  вотчинныхъ  правъ,  который  вовсе  не 
им^ли  хозяйственнаго  характера.  Это  мы  видимъ  и  въ  мона- 
стырскихъ  им'Ьн1яхъ,  а  т-Ёмъ  бол-Ье  это  должно  было  быть  въ 
им'Ьн1Яхъ  служилыхъ  людей,  которые  были  заняты  постоянною 
службою,  особенно  въ  пер10дъ  отъ-йздобъ,  когда  они  безпре- 
станно  кочевали  съ  м-Ьста  на  мФсто.  Всл'Ёдств1е  этого  вотчин- 
иикъ  предоставлялъ  крестьянамъ  довольно  свободное  распоря- 
жен1е  землями;  ему  было  все  равно,  кто  бы  ими  ни  влад-Ьлъ. 
Такъ  въ  уставной  грамот*  села  Пузырева  соловецшй  игуменъ 
пишетъ  :  «такожъ  есмя  васъ  б-тагосювилъ  и  пожаловали  :  вол- 
не вамъ  межъ  собя  дворы  и  землями  м'Ьняти  и  продавати,  до- 
ложа  приказщика».  Это  было  даже  выгодно  для  вотчинника, 
ибо  за  это  платились  пошлины:  «а  кто  свой  жеребей  продастъ 
или  пром'Ьпитъ,  и  приказщпку  имати  на  томъ  явки  м-Ьновного 
съ  об-Ьихъ  половинъ  на  монастырь  полполтины ;  а  кто  продастъ 
свой  жеребей,  а  самъ  пойдетъ  за  волость,  и  на  томъ  имати 
похоромное  сполна,  а  съ  купца  имати  порядное  несмотря  по 
земл-Ь  и  по  угодью».  Это  впрочемъ  не  было  общимъ  правпломъ; 
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встр1;чаются  грамоты,  гд*  крестьянину  дается  земля  съ  усло- 
в1емъ,  чтобъ  ее  «не  освоивати,  ни  окняжить,  ни  обоярить,  ни 
продати,  ни  заложити,  ни  по  душ-Ь  не  дать*)».  Во  всякомъ 
случа'Ь  отъ  такого  свободнаго  распоряжен1я  землею  крестьяни- 
ну делалось  не  легче,  ибо  вотчпнныя  права  лежали  на  немъ 
всею  своею  тяжестью. 

Въ  самомъ  д1Ьл'Ь,  если  мы  посмотримъ  только  на  оброки, 
которые  крестьяне  платили  своимъ  пом-Ьщикамъ,  то  положен1е 
первыхъ  представится  намъ  довольно  выгоднымъ.  Платить  че- 
твертый, пятый,  шестой  снопъ  весьма  легко  для  землед-бльца. 
Но  если  мы  возьмемъ  въ  разсчетъ  всю  совокупность  податей  и 
повинностей,  какъ  влад'Ьльческихъ,  такъ  и  княжескихъ,  и  то 
безчислениое  множество  пошлинъ  и  поборовъ,  которые  взима- 
лись всякими  властями,  то  мы  уб-Ьдимся,  что  положен1е  земле- 
д1>льца  было  весьма  неотрадно.  Чтобы  несколько  пособить  ему, 
онъ  долженъ  былъ  прибегать  къ  постояннымъ  займамъ,  но  это 
ставило  его  еще  въ  большую  зависимость  отъ  помещика.  Ко 
всему  этому  надобно  прибавить  и  безпрестанныя  насил1Я,  неиз- 
б-Ьжныя  во  времена  неустройства.  Такъ  напр.  въ  1560  г.  игу- 
менья и  сестры  Михалицкаго  монастыря  просили  царя  о  м^ён* 
своей  вотчины,  потому  что  «на  сумежь1;  деи  около  то1>  воло- 
сти многихъ  нашихъ  д-Ьтей  боярскихъ  Б1;жецк1е  пятины  пом*- 
щиковъ  пом-Ьстья,  и  отъ  т-Ьхъ  деи  д'Ьтей  боярскихъ,  въ  зем- 
ляхъ  и  во  всякихъ  д1Бл15ХЪ  и  отъ  про-Ьзжихъ  людей  крестья- 
номъ  то15  ихъ  волости  чинятца  насилства  и  обиды  велик1е,  и 
имъ  деи  т*хъ  своихъ  крестьянъ  отъ  обидъ  уберечи  не  мочно, 
потому  что  деи  отъ  нихъ  удал-Ёли».  Всл*дств1е  этого  мона- 
стырь принужденъ  былъ  давать  крестьянамъ  мног1Я  льготы,  и 
уплачивать  за  нихъ  подати^).  Въ  1579  г.  прикащикъ  и  кре- 
стьяне монастырскаго  села  Хрепелева  заявили,   что  сос'Ьдн1й 

♦)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  I,  ^^  74,  IV*. 
*)  Доп.  къ  Акт.  Историч.,  т  I,  ^^  113. 
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пом-Ьщикъ  Нбвокрещеновъ  наслалъ  на  нихъ  людей  своихъ  и  кре- 
стьянъ,  которые  село  обступили,  начали  грабить  дворы  кре- 
стьянск1е  и  монастырск1е,  а  людей  и  крестьянъ  «учали  бить 
на  смерть  и  стр-Ьлять  пзъ  луковъ  и  изъ  рушницъ,  и  колоть 
рогатинами,  и  саблями  с*чь,  и  топорками».  За  тФмъ  вычисля- 
ются пограбленныя  рухлядь  и  скотина,  и  все  оц-бнивается  въ 
160  рублей,  сумма  чрезвычайно  значительная  въ  то  время М. 
Не  мудрено  посл-Ь  этого,  что  Герберштейнъ  описываетъ  поло- 
жеше  крестьянъ,  какъ  самое  жалкое,  потому  что  имущество 
Бхъ  подвержено  грабительствамъ  воиновъ  и  служилыхъ  лю- 
дей^). Не  мудрено,  что  деревни  пустили  и  народонаселен1с 
безпрестанно  кочевало  съ  м1^ста  на  м1;сто.  Примеры  такого  за- 
пуст-Ьтя  встр-Ёчаются  на  каждомъ  шагу.  Въ  1586  г.  напри- 
м*ръ  въ  Б-Ьлозерскомъ  уйзд*  царь  даровалъ  Горицкому  мона- 
стырю въ  вотчпну  село  съ  двадцатью  пятью  пустошами,  кото- 
рыя  были  деревнями  ^) . 

Правительство  старалось  однако  противод-Ьйствовать  этому 
стремлен1ю,  несогласному  съ  государственными  потребностя- 
мп  и  съ  общественнымъ  порядкомъ.  Установлен1емъ  срока  для 
перехода  крестьянъ,  Судебнпкп  старались  по  крайней  м-Ьр* 
дать  посл-Ьдиему  н-Ькоторую  правильность,  ограничивши  его 
изв-Ёстнымъ  временемъ  года,  когда  уже  кончались  всЬ  работы. 
Временное  уничтожен1е  тархановъ  въ  1581  г.  им1!ло  также 
ц-Ьлью  прекратить  переселен1е  крестьянъ  съ  земель  служи- 
лыхъ людей,  которые  черезъ  это  лишались  возможности  ис- 
иравлятъ  свою  службу.  Съ  другой  стороны  потребность  поряд- 
ка въ  управленп!  вела  въ  н1;которыхъ  случаяхъ  къ  усилешю 
власти  господъ  надъ  крестьянами.  Въ  царскомъ  Судебник-Ь 
(ст.  89)  постановлено,  что  если  крестьянина  въ  судебномъ 


*)  Акты  Юридич.,  ^  46. 

")  Карамзинъ,  т.   X,  прим*ч.  347. 

^3  Акты  Псторич.,  т.   I,  <Л=   217. 
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поелинк*  побьютъ  въ  разбо*  или  въ  другомъ  лихомъ  д*л*  и 
отдадутъ  его  за  того  государя,  за  к-ймъ  онъ  живетъ,  или  же 
тотъ  его  выручитъ,  а  крестьянинъ  захочетъ  отойдти,  то  его 
отпустить;  но  на  отказчик*  взять  поруку  съ  записью,  чтобы 
крестьянинъ  былъ  на  лице,  если  его  потребуютъ  по  какому- 
нибудь  другому  д1;лу.  Въ  дополните льныхъ  статьяхъ  къ  Судеб- 
нику ')  велено  боярамъ  приказнымъ  людямъ  и  дворянамъ  на- 
крепко приказать  въ  своихъ  селахъ,  чтобы  люди  ихъ  и  кресть- 
яне въ  обыскахъ  не  лгали;  если  же  они  солгутъ,  то  самимъ 
боярамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ  быть  въ  великой  опал*,  а  людямъ 
ихъ  и  крестьянамъ  быть  казненнымъ,  какъ  въ  разбойныхъ  д*- 
лахъ.  Впрочемъ  пом'Ьщикъ  избавлялся  отъ  ответственности, 
если  онъ  самъ,  узнавши  о  лжи,  доносилъ  о  томъ  государю. 
Въ  уставной  книг*  Разбойнаго  приказа  постановлены  три  Фор- 
мы обвинен1я  или  уликъ ,  по  которымъ  челов1;къ  предавался 
пытке :  поличное,  оговоръ  и  лихованный  обыскъ.  Но  кром* 
того,  если  дворяне,  приказные  люди  и  д-ёти  боярск1е  приведутъ 
людей  своихъ,  крестьянъ  или  дворниковъ,  и  скажутъ  на  нихъ 
разбой,  воровство  или  подводы,  то  велено  пытать  ихъ  безъ 
обыска  и  безъ  оговора,  и  чинить  указъ,  кто  чего  доведется'*). 
Встречаются  также  примеры  взыскан1Й  по  судебнымъ  приго- 
ворамъ  съ  помещика  за  людей  его  и  крестьянъ^).  За  то  съ 
другой  стороны  преследован1е  воровъ  и  разбойпиковъ  въ  ХУ1 
веке  сделалось  деломъ  государственнымъ.  Прежде  того  мно- 
г1е  вотчинники  имели  право  суда  съ  разбоемъ  и  съ  татьбою ; 
теперь  же  воровъ  и  разбойниковъ  велено  было  ловить  и  судить 
губнымъ  старостамъ  н  целовальникамъ.  Сначала  губныя  гра- 
моты давались  и  отдельнымъ  имен1ямъ  по  просьбе  самихъ  вот- 
чинниковъ ;  по  последн!е  въ  эти  дела  не  вмешивались.  Все 


•)  Акты  Историч.,  т.   I,  Ж  154.   V,  ст.   10,   11. 
*)  Акты  Историч.,  т.  III,  Ж  167. 
*)  Акты  Юридич.,  ^  17. 
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возлагалось  на  самихъ  крестьянъ,  у  которыхъ  губными  ста- 
ростами были  прикащики  —  либо  вотчинные,  либо  выбираемые 
ими  самими,  либо  назначаемые  царемъ ;  подчинялись  же  они 
непосредственно  Разбойному  приказу').  Вскоре  однакоже  губ- 
ные старосты  сделались  властью  уЬздною,  и  совершенно  по- 
теряли вотчинный  характеръ. 

Таково  было  положеше  крестьянъ  въ  конц*  XVI  в-Ька.  Въ 
1592  или  93  г.  послТ,довало  ихъ  укр-Ьплен^е.  Самый  указъ  до 
насъ  не  дошелъ,  но  содержан1е  его  ясно  изъ  сл-Ьдующаго  ука- 
за 24-  ноября  1598  г.^) 

«Царь  и  ведик1й  квазь  бедоръ  Ивановичь  всея  Рус1и  указалъ  и  бо- 
яре приговорили:  которые  крестьяне  изъ-за  бояръ  и  изг-за  дворянъ 
и  изъ-за  приказныхъ  люден  и  изъ-за  д'Ътей  боярскихъ  и  изъ-за  вся- 
кихъ  людей  изъ  пон'Ьстей  и  изъ  вотчинъ,  и  изъ  патр1арховыхъ  и  изъ 
митрополичьихъ,  и  изъ  владычвихъ  и  изъ  монастырскихъ  вотчинъ  вы- 
б'Ьжали  до  ныв'Ьшняго  106  году  за  пять  л*тъ ;  и  на  т*хъ  б-Ьглыхъ  кресть- 
янъ въ  ихъ  поб*г*,  и  на  т*хъ  пом*щиковъ  и  вотчинниковъ,  за  к*мъ 
они  выбЪжавъ  живутъ,  т'Ьмъ  пом^щикамъ,  изъ-за  кого  они  выб'Ьжали, 
и  патр1аршьимъ  и  митрополичьимъ  и  владычнииъ  д'Ётемъ  боярскинъ  и 
монастырскихъ  седъ  прикащикомъ  и  служкомъ  давати  судъ  и  сыскива- 
ти  накр'Ьпко,  всякими  сыски,  и  по  суду  и  по  сыску  т'Ёхъ  б'Ёглыхъ  кре- 
стьянъ съ  женами  и  съ  д'Ьтми  и  со  всБми  животы  возити  назадъ,  гд'ё 
кто  жилъ.  А  которые  крестьяне  выбежали  до  нынъшняго  106  году  л*тъ 
за  шесть  и  за  семь  и  за  десять  и  больше,  а  тЪ  пом'ёщики  и  вотчин- 
ники, изъ-за  кого  они  выб'Ьжали...  на  т*хъ  своихъ  б*глыхъ  крестьянъ 
въ  ихъ  поб'Ьг'Ё  и  на  т'Ёхъ  пом'ёщиковъ  и  на  вотчинниковъ,  за  к1|нъ  они 
изъ-за  нихъ  выб'Ьжавъ  живутъ...  не  бивали  челомъ...  и  на  т'Ёхъ...  су- 
да не  давати  и  назадъ  ихъ,  гд'6  кто  жилъ  не  вывозити  »  . 

Изъ  этого  можно  заключить,  что  ужь  и  прежде  пом-Ьщики 
бивали  челомъ  о  возвращении  вышедшихъ  изъ-за  нихъ  кресть- 
янъ. На  это  указываютъ  и  жалобы  ихъ  на  оскуд'Ён1е  и  запу- 
ст1>н1е  деревень,  представленный  на  собор-Ь  1584'  г.,  на  кото- 
ромъ  временно  были  уничтожены  тарханы.  Но  во  всякомъ  слу- 

')  Акты  Археогр.  .Эксп.,  т.  I,  Ж  194,  224. 
*)  Акты  Истор.,  т.   I,  стр.  420. 
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ча*  это  последнее  обстоятельство  показываетъ,  что  въ  1584г. 
крестьяне  еще  пользовались  полнымъ  правомъ  перехода . 

Въ  1601  г.  снова  позволено  было  въ  н15которыхъ  случаяхъ 
перевозить  крестьянъ  отъ  одного  помещика  къ  другому.  Царь, 
сказано  въ  указ*  ^),  и  царевичъ  «пожаловали  во  всемъ  своемъ 
государств*  отъ  налога  и  отъ  продажъ  велели  крестьяномъ  да- 
вати  выходъ».  Отказывать  и  возить  позволено  между  собою  : 
I)  выборнымъ  дворянамъ,  2)  жильцамъ,  3)  городовымъ  д*- 
тямъ  боярскпмъ,  4)  городовымъ  прикащикамъ  всЬхъ  городовъ, 
5)  иноземцамъ,  6)  всякихъ  чпновъ  дворовымъ  людямъ  Боль- 
шаго  Дворца  ,  какъ-то  :  ключникамъ,  стряпчимъ,  сытникамъ, 
подключникамъ,  7)  разнымъ  людямъ,  принадлежащимъ  къ  в*- 
домству  конюшенному,  ловчему,  сокольничьему,  8)  д-Ьтямъ 
боярскпмъ  царпцы,  9)  подъячимъ  всЬхъ  приказовъ,  10)  стр*- 
лецкпмъ  сотнпкамъ  п  казачьимъ  головамъ,  1 1)  переводчикамъ 
и  толмачамъ  посольскаго  приказа,  12)  приказнымъ  людямъ  п 
д-Ьтямъ  боярскимъ  патр1арха,  митрополитовъ,  арх1епископовъ 
п  еппскоповъ.  Напротивъ,  запрещено  перевозить  крестьянъ  въ 
дворцовый  села,  въ  черныя  волости  и  въ  ии'ён1Я  патр)арха, 
митрополитовъ,  арх1еппскоповъ,  еппскоповъ,  монастырей,  бо 
яръ,  окольничьихъ,  большпхъ  дворянъ,  приказныхъ  людей,  дья- 
ковъ,  стольнпковъ,  стряпчпхъ  и  стр1;лецкихъ  головъ,  а  равно 
и  отъ  нпхъ.  Т-Ёмъ  лпцамъ,  которымъ  вывозъ  былъ  позволенъ, 
разрешено  было  вывозпть  одному  отъ  другаго  не  бол1;е  одного 
или  двухъ  человЪкъ  ;  вывозить  же  трехъ  или  четырехъ  одному 
помещику  отъ  другаго  запрещено.  Срокъ  вывоза  по  прежнему 
назначенъ  былъ  Юрьевъ  день,  да  дв*  нед*лп  спустя.  Пожи- 
лаго  велено  платить  по  рублю  по  два  алтына  за  дворъ. 

Указъ  этотъ  былъ  изданъ  только  на  этотъ  годъ,  но  въ  сл*- 
дующемъ  году  вышелъ  другой  точно  такого  же  содержан1я  съ 
прибавлеп1емъ,  чтобы  «крестьянъ  изъ-за  себя  выпускали  со 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  II,  Ж  20. 
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ВСЕМИ  ихъ  животы,  безо  всяк!я  зацепки,  и  во  крестьянской  бы 
В03К1;  промежъ  всЬхъ  людей  боевъ  и  грабежей  не  было,  и 
силно  бы  д-Ёти  боярск1е  крестьянъ  за  собою  не  держали  и  про- 
дажъ  ииъ  никоторыхъ  не  д-Ёлали  ;  а  кто  учнетъ  крестьянъ  гра- 
бити  и  изъ-за  себя  не  выпускати,  и  т'Ьмъ  отъ  насъ  быти  въ 
великой  опал1;»'). 

Эти  указы  явно  клонились  къ  облегченно  участи  мелкопо 
м-йстныхъ  дворянъ,  которые,  не  им1;я  крестьянъ,  часто  нахо- 
дились въ  невозможности  отправлять  государеву  службу.  Не- 
изв-Ёстно,  повторены  ли  эти  положения  и  въ  сл'Ьдующ1е  года. 
Изъ  приведеннаго  ниже  указа  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго 
можно  однакоже  думать,  что  они  получили  законную  силу  и  ни 
посл-Ьдующее  время. 

При  Лжедимитр1и  въ  1606  г.  1  Февраля  изданъ  былъ  указъ 
другаго  содержан1я^).  По  прежнему  приговору  велено  было 
отыскивать  б1Ьглыхъ  крестьянъ  за  пять  л^тъ,  а  не  дал'Ье.  Это 
показываетъ,  что  крестьяне  не  считались  кр1Ьпкими  земл*  и 
что  всл'Ьдств1е  укр'Ьплен1я  они  еще  не  сд-Ёлались  полною  соб- 
ственностью пом15щиковъ.  Даже  и  въ  этомъ  промежутке  вел-Ё- 
но  отдавать  назадъ  не  всёхъ  :  о  т^ёхъ,  которые  ушли  отъ  по- 
м-Ёщиковъ  въ  голодные  года,  и  къ  новымъ  влад-Ёльцамъ  при- 
шли въ  бедности,  предписано  д-Ёлать  сл^дствхе,  и  если  ока- 
жется, что  крестьянинъ  былъ  не  б-Ёденъ  и  уб-Ёжалъ  съ  имуще - 
ствомъ,  им-Ёя  средства  прокормиться,  то  такого  возвращать 
прежнему  помещику.  Если  же  онъ  ушелъ ,  потому  что  не 
им'Ёлъ  возможности  прокормиться,  а  новый  пом-Ёщикъ  прокор- 
милъ  его  въ  голодные  года,  то  въ  таковыхъ  отказывать  ист- 
цамъ :  «не  ум-Ёлъ  онъ  крестьянина  своего  кормити  въ  т*  го- 
лодныя  л-Ьта,  а  нын-ё  его  не  пытай».  Точно  также  запрещено 
возвращать  и  т^хъ ,  которые  въ  голодные  года  по  нужд-Ё  отда 

*)  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  И,  Ж  23,  24. 
»)  Тамже,  т.  I,  Л^  40. 
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лись  другпмъ  пом'Ьщикамъ  въ  холопство  или  въ  кабалу.  Если 
же  крестьянинъ  пошелъ  въ  кабалу  къ  собственному  помощи 
ку,  и  потомъ  начнетъ  говорить,  что  пом-Ьщикъ  взялъ  его  во 
дворъ  съ  пашни  насильно,  потому  что  ему  неч1;мъ  было  про- 
кормиться, то  ему  отказывать,  если  кабала  записана  въ  кни- 
ги ;  ибо  онъ  им-Ьлъ  возможность  жаловаться  на  насилие  при 
записк*.  Кабаламъ  же,  который  не  записаны  въ  книги,  вЬ- 
рить  запрещено. 

Но  окончательное  укр'1;плен1е  посл-Ьдовало  приВасил1иИБа- 
нович-Ь  Шуискомъ  указомъ  9  марта  1 607  г.  Въ  указ-Ь  сказано  • 

«Государь  царь  и  великш  князь  Басил1й  1оанновичъ  всея  Рус1И,  съ 
отцомъ  своимъ  свят'Ьйшимъ  Гермогеномъ  патр1архомъ,  со  всбмъ  освя- 
щеннымъ  соборомъ  и  со  своимъ  царскимъ  синклитомъ,  слушавъ  до- 
клада поместной  избы  отъ  бояръ  и  дьяковъ,  что  переходомъ  кресть- 
янъ  причинилися  велик1я  кромолы,  ябеды  и  яасил1я  немощнымъ  отъ 
сильныхъ,  чего  де  при  цар*  1оанн*  Васильевич*  не  было,  потому  что 
крестьяне  выходъ  им*ли  вольный,  а  царь  ведоръ  1оанновичъ,  по  на- 
говору Бориса  Годунова,  не  слушая  совета  стар'Ьйшихъ  бояръ,  вы- 
ходъ крестьяномъ  заказалъ,  и  у  кого  колико  тогда  крестьянъ  было, 
книги  учинилъ,  и  поел*  отъ  того  началися  мног1Я  вражды,  кромолы  и 
тяжи.  Царь  Борисъ  ведоровичъ,  видя  въ  народ*  волнен1е  вел1е,  т* 
книги  оставилъ  и  переходъ  крестьяномъ  далъ,  да  не  совс*мъ,  что  су- 
дьи не  знали,  како  по  тому  суды  вершити,  и  нын*  велик1я  въ  томъ 
учинились  распри  и  насилия,  и  многимъ  разорен!я  и  убивства  смерт- 
ныя  и  мног1е  разбои  и  по  путемъ  гра6лен1я  сод*яшася  и  сод*ваются. 
Сего  ради  приговорили  есмы  и  уложили  по  святымъ  великимъ  собо- 
рамъ  и  по  правилаиъ  святыхъ  отецъ.  Которые  крестьяне  отъ  сего  чи- 
сла предъ  симъ  за  15  л*тъ  въ  книгахъ  101  году  положены,  и  т*мъ 
быть  за  т*ми,  за  к*мъ  писаны;  а  буде  т*  крестьяне  вышли  за  кого 
инаго,  и  въ  томъ  есть  на  крестьянъ  т*хъ,  или  на  т*хъ,  кто  ихъ  дер- 
житъ,  челобитье,  и  т*  д*ла  не  вершены,  или  кто  Сентября  по  1-е  чи- 
сло сего  года  будетъ  бить  челомъ,  и  т*хъ  крестьянъ  отдавати  по  т*мъ 
книгамъ  со  вс*мн  ихъ  животы  т*мъ,  за  к*мъ  они  писаны,  до  сроку  Рож- 
дества Христова  116  года  (1608)  безъ  пожилаго;  а  не  отдастъ  кто  на 
тотъ  срокъ,  ино  на  немъ  брати  За  пр!имъ  и  пожилое  по  сему  уложе- 
Н1Ю  ;  а  не  было  о  которыхъ  крестьявахъ  челобитья  по  сей  день  и 
Сентября  по  1-е  не  будетъ,  и  т*хъ  поел*  того  срока  по  т*иъ  книгамъ 
не  отдавати,  а  написати  ихъ  въ  книги,   за  к*мъ  они  нын*  живутъ,  и 
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впредъ  за  15  л*тъ  о  крестьянахь  суда  не  даватн  и  крестьяиъ  не  вы- 
возити.  »*). 

За  передержательство  опред'Ьлено  платить  10  руб.  пени  го- 
сударю, да  пожилое  прежнему  пом-Ьщику  :  по  3  рубли  ежегод- 
но за  дворъ,  а  за  холостаго  также  по  3  рубли.  Если  же  уб-Ь- 
житъ  женщина  п  выдетъ  за  мужъ  за  чужаго  крестьянина,  то 
иосл'Ёдняго  выдавать  съ  женою  и  съ  прижитыми  отъ  кея  деть- 
ми. Но  если  есть  у  него  д-ёти  отъ  перваго  брака,  то  посл1>дше 
остаются  у  своего  пом-Ьщика,  кром*  малол1)Тныхъ ,  которые  сл*- 
дуютъ  за  отцез1ъ  п  должны  жить  съ  нпмъ  до  1о-л'Ётняго  во- 
зраста . 

Таковы  указы  объ  укр'Ьплен1и  крестьянъ.  Изъ  пос.т'Ьдняго 
видно,  что  неустройства,  произшедш1я  отъ  укр'Ёплен1я  не  пол- 
наго,  повели  къ  укр'Ьплен1ю  полному. 

Если  мы  на  эти  постановлен1Я  взг.1янемъ  отр-Ьшенно  отъ  су- 
ществовавшаго  въ  то  время  порядка  вещей,  то  намъ  покажется 
весьма  страннымъ  и  непонятнымъ  д-Ьломъ  унпчтожен1е  однпмъ 
указомъ  свободы  ц1Ьлаго  сослов1Я,  которое  искони  пользовалось 
правомъ  перехода.  По  если  мы  разсмотрпмъ  ихъ  въ  связи  съ 
другими  явлен1ями  жизни,  въ  связи  съ  предыдущею  истор1ею, 
мы  убедимся  что  въ  этомъ  не  было  ничего  псключительнаго 
и  несправедливаго.  Это  было  укр'Ьплен1е  не  одного  сослов1я  въ 
особенности,  а  всЬхъ  сослов1й  въ  совокупности ;  это  было  го- 
сударственное тягло ,  наложенное  на  всякаго ,  кто  бы  онъ  ни 
былъ.  ВсЬ  равно  должны  были  всю  жизнь  свою  служить  го- 
сударству, каждый  на  своемъ  м-Ьст-Ь  :  служилые  люди  на  пол* 
брани  и  въ  д-Ьлахъ  гражданскнхъ,  тяглые  люди  —  посадсше  и 
крестьяне,  отправлен1емъ  разныхъ  службъ,  податей  и  повинно- 
стей, наконецъ  вотчинные  крестьяне,  кромЪ  уплаты  податей  и 
отправлен1я  повинностей,  также  службою  своему  вотчиннику, 
который  только  съ  ихъ  помощью  получалъ  возможность  испра- 
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влять  свою  службу  государству.  Служилые  люди  не  были  укр1;- 
плены  къ  м'Ьстамъ,  ибо  служба  ихъ  была  повсем-кстная.  Тяг 
лые  же  люди,  какъ  мы  уже  видели,  считались  кр-Ьпостными, 
и  не  могли  уходить  съ  своихъ  мЪстъ,  Невозможно  было  не  ра- 
спространить этого  положен1я  и  на  вотчинныхъ  крестьянъ.  Во 
времена  всеобщаго  укр'Ёплен1я  это  было  бы  несправедливымъ 
исключен1емъ. 

Такова  была  главная  побудительная  причина  для  запрещен1я 
свободнаго  перехода  крестьянъ,  причина,  которая  вытекала  изъ 
самаго  смысла  л^изни,  и  незам-Ьтно  направляла  умы  современ- 
никовъ.  Къ  ней  сводятся  и  всЬ  второстепенныя  побуждения,  ко- 
торыми обыкновенно  стараются  изъяснить  эту  м-Ьру.  Сюда  от- 
носятся: 1)  Желан1е  оградить  бЬдныхъ  пом'Ьщиковъ  отъ  пере- 
зыва  крестьянъ  людьми  богатыми,  нм1;ющимп  бол'Ье  средствъ 
дать  поселенцамъ  разныя  льготы  и  тФмъ  переманить  ихъ  къ  се- 
бъ.  Это  желаше  д-Ьйствительно  существовало,  какъ  видно  изъ 
постановлен1й  собора  1584  г.  и  изъ  указовъ  Бориса  Годунова, 
Но  оно  вызвано  было  именно  гЬмъ,  что  служилымъ  людямъ  ну- 
жны были  средства  для  исправлен1я  государственной  службы. 
Эти  средства  давались  имъ  въ  помФстьяхъ,  съ  которыхъ  они  ее 
и  несли.  Поместья  же  безъ  крестьянъ  не  давали  дохода ;  зем- 
ли было  много,  а  рабочихъ  рукъ  мало,  и  когда  работники  ухо- 
дили ,  пом1;щикъ  лишался  способовъ  содержать  себя  на  служб* . 
И  такъ,  если  дворянинъ  обязанъ  былъ  всю  жизнь  свою  служить 
государству,  то  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  этой  обязанности 
было  то,  что  крестьяне  должны  были  всю  жизнь  свою  служить 
ему.  Это  также  была  служба  государственная,  только  въ  дру- 
гой Форм*.  2)  Необходимость  установить  правильную  Финансо- 
вую систему.  При  общемъ  кочеван1и  народонаселен1я,  при  не- 
достатке административныхъ  средствъ,  невозможно  было  уста- 
новить правильные  оклады  и  удобную  податную  систему,  необ- 
ходимую для  существован1я  государства.  Подати  лежали  на  зе- 
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мл-Ё,  а  зезкш  ничего  не  значила;  она  то  обрабатывалась,  то  по- 
кидалась впует*.  Нужно  было  разложить  ихъ  на  лица,  а  люди 
уходили  съ  М'Ёста,  и  нельзя  было  за  ними  усл-Ьдить.  Такпмъ 
образомъ,  ес^га  государство  хот1;ло  устроить  своп  Финансы,  оно 
необходимо  должно  было  приб'Ьгнуть  къ  укр'Ьплен1ю  податныхъ 
лицъ.  Но  и  эта  побудительная  причина  къ  укр1;плен1ю  находит- 
ся въ  связи  съ  установлен1емъ  общаго  государственнаго  тягла  : 
уплата  податей  и  отправлен1е  повинностей  составляли  особен- 
ную обязанность  сослов1я  тяглаго,  а  отчасти  и  вотчпнныхъ  кре- 
стьянъ,  обязанность  равносильную  с.тужебнымъ  обязанностямъ 
стужилаго  С0СЛ0В1Я.  Тяглому  человеку  необходимо  было  спд-ёть 
на  м-Ьст*,  чтобы  тянуть  свое  тягло,  вотчинный  же  крестьянпнъ 
тянулъ  тягло  какъ  государству,  такъ  п  своему  вотчиннику. 
3)  Желан1е  упрочить  общественную  безопасность,  которая  без- 
престанно  нарушалась  при  общемъ  брожен1и  народонаселешя . 
Но  общественная  безопасность  была  также  потребностью  госу- 
дарства, которой  оно  не  могло  удовлетворить  иначе,  какъ  по- 
винностью подданныхъ ;  ибо  собственныхъ  среде твъ  оно  въ  то 
время  им^ло  слишкомъ  мало.  Всл-Ьдствхе  этого  самая  поимка 
воровъ  и  разбойниковъ  возложена  была  на  м-Ьстныхъ  жителей , 
какъ  повинность.  Укр1шлен1е  сослов1й  было  всеобщею  повинно- 
стью, которой  посл'Ьдств1емъ  была  между  прочпмъ  п  обществен- 
ная безопасность. 

Пос.1*  этого  мы  можемъ  понять  различ1е  между  укр'Ьплен!. 
•'мъ  холоповъ  и  укр'Ьплен1емъ  крестьянъ.  Первое  во.зник.ю  изъ 
частнаго  права,  которое  состав.тя.ю  основан1е  общественной  жи- 
зни въ  средн1е  в'Ька,  изъ  господства  личности,  не  знавшей  надъ 
собою  общественной  власти,  пзъ  стремлен1я  каждаго  челов-Ька 
увеличить  свое  могущество  порабощен1емъ  окружающей  его  сре- 
ды. Второе  вышло  пзъ  потребности  государства  устроиться  и 
укр-Ьпиться.  Образуясь  изъ  среднев-Ёково)!  неурядицы,  лишен- 
ное всякихъ  средствъ,  и  денежныхъ  и  административныхъ,  оно 

20 


230 

должно  было  требовать  отъ  подданеыхъ  посильной  службы  для 
того,  чтобы  учредить  правильное  управлен1е,  водворить  благо- 
устройство,  создать  силу  и  могущество  Росс1и.  Укр-Ьплен1е 
крестьянъ  было  не  частнымъ  правомъ,  пр1обр'Ьтеннымъ  однимъ 
лицемъ  надъ  другпмъ,  а  посл'Ьдств1емъ  общихъ  обязанностей, 
наложенныхъ  на  всЬ  сослов1Я.  Но  съ  другой  стороны,  при  сое- 
динен1н  крестьянъ  п  холоповъ  подъ  рукою  одного  влад1;льца , 
одно  учрежден1е  возд'Ьпствовало  на  другое,  одно  сослов1е  сооб- 
щило другому  н-Ькоторыя  черты  своего  характера. 

Итакъ,  этотъ  переворотъ  въ  судьбФ  крестьянскаго  сослов1Я 
былъ  необходнмыиъ  носл'Ьдств1емъ  услов1й  тогдашняго  быта.  Но 
какимъ  же  образомъ  могъ  онъ  совершиться  безъ  спльныхъ  по- 
трясешй?  Только  въ  пословиц1Ь :  «вотътеб-Ь,  бабушка,  Юрьевъ 
день ! »  сохранилось  объ  немъ  воспоминан1е  въ  народ*.  Мы  най- 
демъ  этому  объяснен1е,  если  взглянемъ  на  способъ  укр'Ьпле- 
п1я  бояръ  и  служплыхъ  люде11.  Пос.1'Ьдн1е  также  пользовались 
правомъ  перехода:  «а  боярамъ  и  слугамъ  вольнымъ  воля».  По 
когда  уничтожилась  уд1>льная  система,  московск1е  государи  ста- 
ли требовать,  чтобъ  они  перестали  отъ'Ьзжать.  И  вотъ,  безъ  пе- 
реворота, даже  безъ  указа,  бояре  и  служилые  люди  изъ  воль- 
ныхъ  с.т^тъ  сд-Ь.шлись  кр1шостнымн  и  стали  писаться  холопа- 
ми. Д-Ёло  въ  томъ,  что  требован1ямъ  государства  ни  бояре,  ни 
крестьяне  не  могли  противопоставить  такого  д'Ьятельнаго  со- 
противлен1Я,  какъ  напрпм1;ръ  Феодальные  влад-Ьльцы  на  Запа- 
д1Ё.  Они  были  для  этого  слишкомъ  разрознены.  Бояре  и  слуги 
могли  протестовать  только  бЪгствомъ,  да  крамолами  ;  ихъ  сд-ё- 
.тали  холопами,  а  они  все  таки  продолжали  отъ'Ьзжать.  Точно 
также  и  крестьяне,  не  смотря  на  укр'Ьплеи1е,  продолжали  ухо- 
дить тайкомъ.  Весь  Х\Т1  в-Ькъ  наполпенъ  исками  о  б'Ьглыхъ 
крестьяиахъ.  Даже  б'Ьдств1я  смутнаго  времени  должно  припи- 
сать главнымъ  образомъ  этому  протесту  боярства  и  крестьян- 
ства противъ  требований  государства.  Но  послЬдиее  взя.ю  на- 
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конецъ  верхъ,  потому  что  на  сторон-Ь  его  было  право.  Оно  не 
делало  исключен1Й  ни  для  кого ;  оно  отъ  всёхъ  сослов1Й  требо- 
вало посильной  службы,  необходимой  для  велич1я  Росс1и.  И  со- 
СЛ0В1Я  покорились  и  сослужили  эту  службу.  До  самыхъ  временъ 
Екатерины  продолжалась  эта  система  повинностей,  которая  ле- 
жала въ  основаи1и  вс'ёхъ  учрежден1й  того  времени.  Но  когда 
государство  достаточно  окрепло  и  развилось,  чтобы  д'Ьиствовать 
собственными  средствами,  оно  перестало  нуждаться  въ  этомъ 
тяже.10мъ  с.1ужен1и.  При  Петр*  П1  и  Екатерин!;  съ  дворянства 
сняты  были  его  служебный  обязанности.  Я\алованною  грамотою 
178 о  года  оно  получило  разныя  права  и  преимущества,  какъ 
высшее  сослов1е  въ  государств-Ь ;  оно  получило  въ  собствен- 
ность и  пом1;стныя  земли,  которыя  сначала  даны  были  ему, 
только  какъ  временное  влад'Ён1е ,  для  содержан1я  на  служб'Ё. 
Это  была  награда  за  долговременное  служеше  отечеству.  Го- 
родское сослов1е  также  получило  свою  жалованную  грамоту ; 
и  оно  освободилось  отъ  повинностей  и  службы,  и  пр1обр*ло 
различный  льготы  и  преимущества.  Оставались  одни  крестьяне, 
которые  подпавши  подъ  частную  зависимость  и  прировнявшись 
къ  холопа.мъ,  досел1;  несутъ  свою  пожизненную  службу  ном-ё- 
щикамъ  и  государству.  Въ  настоящее  время  уничтожается  на 
конецъ  и  эта  посл'ёдняя  принудите.гьная  связь  :  в-Ёковыя  повин- 
ности должны  замениться  свободными  обязательствами.  Въ  на- 
стоящее время  окончательно  разр-Ьшается  та  государственная 
задача,  которая  была  положена  въ  ХЛЧ  век!;,  и  начинается  для 
Россш  новая  пора. 


ДУХОВНЫЯ  и  ДОГОВОРНЫЯ  ГРАМОТЫ 

ВЕЛИКИХЪ  и  УДЪЛЬНЫХЪ  КНЯЗЕЙ. 


Когда  возникло  русское  государство?  Это  вопросъ  перво- 
степенной важности  въ  нашей  истор1И,  которой  существенное 
значен1е  состоитъ  въ  развпт1н  государства.  Съ  перваго  взгляда 
кажется,  что  зд-Ьсь  н  не  можетъ  встр-Ьтиться  затруднен1е;  од- 
нако въ  нашей  литератур-Ь  этотъ  вопросъ  подвергается  проти- 
воположнымъ  р'Ьшен1ямъ.  Причина  заключается,  можетъ  быть, 
въ  томъ,  что  подъ  словомъ  государство  одни  разум1;ютъ  одно, 
друг1е  другое;  можетъ  быть  и  въ  томъ,  что  при  Фактической 
разработк-Ь  предмета  не  разъяснены  до  очевидности  самыяпро- 
стыя  юридическ1Я  понят1я.  Ц^ль  настоящей  статьи  —  способ- 
ствовать по  м1;р'к  силъ  такому  выяснен1ю  вопроса,  принявши 
за  основан1е  главные  источники,  которые  раскрываютъ  намъ  об- 
щественное право  древней  Росс1И.  Мы  не  думаемъ  сказать  зд-Ьсь 
ничего  особенно  новаго ;  прежде  насъ  ученые  изсл-Ьдователи 
разработали  все  содержан1е  этихъ  памятниковъ,  такъ  что  намъ 
придется  повторить  многое,  что  уже  было  сказано  другими.  Ио 
мы  считаемъ  не  безполезнымъ  разобрать  эти  грамоты  подроб- 
но со  стороны  собственно  юридической,  выставить  наглядно  ихъ 
существенный  характеръ  и  значен1е  ,  останавливаясь  на  от- 
л1^льныхъ  Фактахъ,  выясняя  по  возможности  т*  понят1Я  и  отно- 
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шен1я,  которыя  непосредственно  въ  нихъ  заключаются.  Наша 
ц'Ьль  будетъ  вполн'Ь  достигнута,  если  намъ  удастся  хоть  сколь- 
ко-нибудь разсЬять  т-Ё  туманный  представлен1я,  которыя  блут- 
даютъ  около  этихъ  вопросовъ.  Для  этого  мы  прежде  всего  дол- 
жны напомнить  читателямъ  несколько  самыхъ  элементарныхъ 
юридпческихъ  св-ёд-ёнИ!. 

Изв-Ёстно,  что  внутреннее  право,  на  которомъ  зиждется  гра- 
жданская жизнь  каждаго  общества  ,  разделяется  на  государ- 
ственное, гражданское  и  уголовное').  Изъ  нихъ  последнее  не 
им-Ьетъ  самостоятельнаго  значен1я;  оно  служитъ  только  освя- 
щен1емъ  существующпхъ  законовъ  посредствомъ  наказан1Я  ихъ 
нарушителей.  Первыя  же  два  им-ёготъ  ц-ёлью  определить  юри 
дическ1Я  отношен1я  между  людьми,  принадлежащими  къ  одному 
обществу.  Каждое  изъ  нихъ  носитъ  однако  свой  характеръ,  ко- 
торый завпсптъ  отъ  раз.гач1Я  содержан1я,  отъ  различ1я  отно- 
шен1и,  входящпхъ  въ  тотъ  или  другой  разрядъ.  Гражданское 
или  частное  право  разсматриваетъ  отд-Ьльныхъ  людей  въ  ихъ 
отношен1яхъ  другъ  къ  другу  и  къ  окружающему  М1ру.  Чело- 
вФкъ  живетъ  въ  обществ-Ь ,  онъ  имеетъ  Физическ1я  и  нрав- 
ственный потребности,  при  удовлетворен1И  которыхъ  онъ  стал- 
кивается съ  другими  людьми .  Все  это  раждаетъ  изв-ёстныя  пра- 
ва и  обязанности.  Прежде  всего  отдельный  членъ  общества 
принадлежитъ  къ  естественному,  кровному  союзу:  онъ  сынъ, 
мужъ,  отецъ,  родственникъ .  Совокупность  этихъ  отношенШ  со- 
ставляетъ  отдельную  часть  гражданскаго  права  —  право  семей- 
ное. Далее,  человекъ  имеетъ  имущество,  движимое  или  не- 
движимое ;  отсюда  понят1е  объ  имущественномъ  праве.  Далее, 
онъ  находится  въ  отношен1яхъ  не  только  къ  своимъ  роднымъ, 
но  и  къ  постороннпмъ  людямъ.  Если  онъ  человекъ  свободный, 


*)  Мы  не  говорнмъ  зд*сь  о  церковномъ  прав*,  ибо  оно  составляетъ 
совершенно  особенную  категорио. 
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то  зд^Ьсь  его  права  п  обязанности  опред'Ьляются  договорами ; 
отсюда  новый  отд-Ьлъ  гражданскаго  права  —  право  по  обяза- 
тельствамъ.  Если  же  онъ  не  свободный,  а  крепостной  чело- 
в1Ькъ,  то  отношен1я  его  къ  господпну  могутъ  разсматрпваться : 
либо,  какъ  имущественное  право,  если  рабъ  считается  вещью, 
либо,  какъ  семейное,  если  онъ  считается  членомъ  семейства, 
либо,  наконецъ,  какъ  сословное  право,  еслп  кр1^постные  со- 
ставляютъ  отд15льный  разрядъ  лпцъ,  им1Ьющпхъ  пзв^стныя  пра- 
ва п  обязанности  къ  государству,  о  чемъ  мы  скажемъ  еще  ни- 
же. Наконецъ  челов'Ькъ  умпраетъ ;  н-Ёкоторыя  его  отношения 
совершенно  прекращаются,  друг1я  переходятъ  на  иныя  лица, 
на  насл-Ьднпковъ.  Отсюда  четвертый  отд-Ьлъ  гражданскаго  пра- 
ва —  право  насл-Ьдственное  ,  въ  которомъ  соединяются  всЬ 
предыдущ1я  отношен1я. 

Таковъ  объемъ  гражданскаго  права :  зд-Ьсь  разсматривается 
лицо  въ  его  частной  СФер-Ь,  съ  егоотношен1ямп  имуществен- 
ными, родственными,  договорными  п  насл-Ьдственными. 

Совс1Бмъ  другое  пм'Ьетъ  въ  виду  право  государственное.  Оно 
разсматриваетъ  не  отдельный  лица  въ  ихъ  частной  СФер*,  съ 
ихъ  взаимными  отношен1ями,  а  всю  совокупность  лпцъ,  соеди- 
ненныхъ  въ  единый,  неразрывный  союзъ  —  государство.  Об- 
щество составляетъ  зд-Ьсь  единое  т-Ь-ю,  имеющее  единую  волю, 
п  представителемъ  этого  единства  является  правительство .  По- 
следнее облечено  верховною  властью  въ  обществ* ,  ибо  всЬ  ча- 
стный воли  Д0.1ЖНЫ  подчиняться  вол-Ь  общественной.  Отсюда 
понят1е  о  подданств-Ь.  Подданный  подчиняется  верховной  в.та- 
сти  не  на  основан1п  договора,  какъ  онъ  подчиняется  частному 
лицу ,  къ  которому  онъ  вступаетъ  въ  изв-Ьстнын  обязательства , 
а  на  основан1и  постоянныхъ  государственныхъ  законовъ,  псхо- 
дящпхъ  отъ  самой  верховной  власти').  Законъ  же,  а  не  дого- 


*)   ЗамЬтимъ,    что    слово    подданный   въ    н*которыхъ   законодатель- 
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воръ,  зависящ1й  отъ  с.тучайной  перемены  лпцъ,  опре^■Ь^Iяетъ 
права  и  устройство  верховной  власти  п  органовъ,  черезъ  кото- 
рые она  д-Ьйствуетг.  Такпмъ  образомъ ,  общество,  организо- 
ванное какъ  государство,  представляетъ  собою  пндпвидуумъ, 
который  живетъ  своею  жизнью,  несмотря  на  см-Ьнл'  покол-Ьн1п 
и  на  различный  отношен1я,  который  установ.хяются  51ежду  чле- 
нами. Поэтому  верховная  власть,  какъ  представительница  об- 
щественнаго  единства,  не  можетъ  д-Ьлиться.  дробиться  п  от- 
чуждаться, какъ  частное  имущество.  Поэтому  неделима  и  са- 
мая государственная  террптор1Я,  какъ  принадлежность  ц-Ьлаго 
общества.  Она  можетъ  быть  разторгнута  насильственнымъ  об- 
разомъ  всл'Ьдств1е  отношен1и  къ  сосЬдямъ  или  внутреннихъ  ме- 
ждоусоб1и,  но  въ  нормальномъ  положен1И  она  не  д-Ьлпма. 

Изъ  этого  ясно,  что  государственное  право  и  гражданское 
представляютъ  намъ  дв-Ь  противоположныя  области :  исходною 
точкою  одного  есть  лицо  съ  его  частными  отношешямп,  исход- 
ною точкою  другаго  —  общество,  какъ  единое  ц-Ьлое.  Есть  од- 
нако же  Сферы,  въ  которыхъ  тотъ  и  другой  характеръ  явля- 
ются въ  см-Ьшенш.  Таково  судопроизводство.  Съ  одной  сторо- 
ны, оно  служитъ  охранен1емъ  личныхъ  и  имуще ственныхъ  пн- 
тересовъ ,  а  потому  язляется  принадлежностью  гражданскаго 
права,  съ  другой  стороны,  при  существован1п  государствен- 
наго  порядка,  судъ  составляетъ  одну  изъ  Формъ,  въ  которыхъ 
проявляется  д'Ьятельность  верховной  власти.  По  во  всякомъ  с.п'- 
ча*,  каково  бы  ни  было  общественное  устройство,  с^дъ  и  по- 


ствахъ  заменяется  словомъ  гражданииъ.  Но  въсущности  понятие  остается 
одно  и  тоже  :  гражданинъ  точно  также  подчиняется  верховной  власти 
не  на  основан1и  частныхъ  обязательствъ,  а  на  основан1Н  обществен- 
ныхъ  законовъ.  Что  касается  до  верховной  власти,  то  она  можетъ 
принадлежать  монарху,  собранию  народныхъ  представителей,  народно- 
му собран1ю  и  т.  д.  Этими  Формами  определяется  различие  образовъ 
правлен1я,  вопросъ,  которым  сюда  не  относится. 
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станов.1ен1Я  о  судопроизводстве  существуютъ  всегда,  пбо  безъ 
нихъ  немыслимо  никакое  общество.  Къ  той  же  категор1п  при- 
надлежать п  сослов1я.  Съ  одной  стороны,  передача" правь  н 
обязанностей  частнымъ  лпцомъ  по  наследству  указываеть  на 
гражданское  право;  съ  другой  стороны,  государство  опред*- 
ляетъ  ихъ  права  п  обязанности  въ  отношен1П  кь  себе,  устано- 
вляетъ  известные  разряды  лнцъ  для  служен1я  свопз1Ъ  целямъ. 
Оттого  юрпсты  колеблются  вь  определешп  значешя  сословий ; 
некоторые  относять  пхъ  къ  государственнолг}"  праву,  друг1е  къ 
частному,  какъ  напрпмеръ  Энхгорнь  въ  своей  11стор1и  герман- 
скаго  права.  Дело  въ  томъ.  что  значен1е  сословш  определяет- 
ся не  столько  теоретпческпмъ  анализомъ,  сколько  бытомь  то- 
го общества,  въ  которомь  они  существуютъ.  Действительно, 
вг.тядываясь  въ  псторпчесшя  явлен1я ,  мы  впдпмъ  некоторыя 
общества,  въ  которыхь  сильно  развито  сознан1е  общественнаго 
единства,  и  вследств1е  этого  преобладаетъ  государственная  Фор- 
ма. Въ  другпхъ,  напротпвъ,  нетъ  такого  сознан1я:  верховная 
власть,  а  равно  и  земля,  на  которой  живеть  общество,  де.шт- 
ся  и  дробятся  по  наследству,  какъ  частное  имущество;  отно- 
шен1я  верховной  власти  къ  подчпненнымъ  определяются  либо 
частными  обязательствами,  либо  лпчною  зависимостью  ;  сосло- 
в1я  пли  разряды  лнцъ,  существующихъ  въ  обществе,  основаны 
на  понятш  о  наследственной  знатности,  о  наследственныхъ  за- 
нят1яхъ ;  однимь  словомъ,  гражданское  право  определяеть  все 
отношен1я  какъ  общественный,  такъ  и  частныя.  Очевидно,  что 
мы  не  можемь  смешивать  этихь  двухТ|  совершенно  разлнчныгь 
Формъ  общественной  жизни.  Ес.ш  мы  первую,  вь  которой  мы 
видпмь  учрежден1Я,  псходящ1я  пзъ  со.знан1я  объ  общественномь 
единстве,  назвали  государствомъ,  то  второй  мы  должны  дать 
другое  назван1е.  Такъ  какъ  въ  немъ  господствуеть  граждан- 
ское право,  то  назовемъ  его  гражданскпмь  обществоэгь.  Вь  на- 
стоящее время  это  разлпч1е  признается  почти  всезга  юристами. 
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Въ  западной  юридической  .штератур!  являкяся  ц-Ь.1ыя  оочияе- 

Н1Я,   КОТОрЫЯ   ИМ'ЬЮТЪ  Ц1Б.1ЬЮ    рЗЗВИТЬ  0ТН0Шен1я,  НСХ0ЛЯ1ЩЯ  изъ 

этихъ  двоякаго  рода  союзовъ.  Мы  остаБовп.и1сь  то.1ько  на  са- 
мыхъ  главныхъ,  сушественяыхъ  разлпч1Я1ъ,.  какъ  потому,  что 
они,  П0ВПДЛМ031У,  не  подлежать  никакозгу  созгн-Ьн!»,  такъ  п  по- 
тому, что  Д.1Я  нашей  ц^лп  не  нуяшы  бол^е  подробныя  опред!.- 
лешя. 

Теперь  спрашввается :  какая  пзъ  .этихъ  двухъ  Формъ  обше- 
жит1я  существовала  въ  древней  Руси?  Как1я  въ  ней  былп  юрн- 
дическ1я  понят1я  ?  Управлялась  .ш  она  на  основап1н  ндеи  об- 
щества, какъ  едонаго  ц-благо,  или  на  основанш  частнаго  пра- 
ва? Для  разр-Ёшен1я  этихъ  вопросовъ  обратимся  къ  духоввьиъ 
и  договорныяъ  грамота51ъ  веллкпхъ  п  уд'б.п.ньпъ  князей.  За- 
метьте, что  )1ы  обсуждению  этого  вопроса  пе  предпосылаемъ 
никакой  отвлеченной  теор1И  ;  мы  не  говорнмъ,  что  то  хорошо, 
а  другое  дурно,  что  то  доляшо  быть,  а  другое  не  должно  быть. 
Мы  только  замЪчаемъ  въ  исторш  и  въ  жизни  пзв'Бстяыя  явле- 
ния, опред1;ляез1Ъ  ихъ  разлпч1е,  и  потомъ  спрашпваемъ  :  ко 
какому  разряду  яелетй  относится  то,  которое  мы  нал^рены 
наследовать. 

II  такъ  обратимся  къ  псточннкамъ. 

Раскрываемъ  первую  духовную  грамоту,  по11']Бщенную  въ 
Собранш  государственныхъ  грамотъ  п  договоровъ  —  духовную 
Ивана  Калиты').  Что  же  мы  читаемъ? 

«Во  имя  Отпя  и  Сына  и  Святого  Духа.  Се  язъ  грешный 
худый  рабъ  Бож1й  Пванъ  пишу  душевную  грамоту .    идя  въ 


*)  Собр.  Государ,  грамотъ  и  договор,  т.  I,  .^1*  21.  ВъсЛд;юшнхъ 
ссылЕзхъ,  тахъ,  гд*  будухъ  стоять  одни  нумера,  это  будетъ  означать 
первый  томъ  Со6ран1а  государственныхъ  грамотъ,  изъ  Еотораго  яы 
черпаемъ  большую  часть  изв*ст1й.  Зам^тимъ,  что  во  второмъ  томЬ 
(^1=  4,  5)  помещена  духовная  Владня1ра  Васидьковича  ВодынсБаго 
1286  года.  Она  очень  ЕоротБа  и  не  закдючаетъ  въ  себ*  ничего  осо- 
беннаго,  но  чы  объ  ней  упояаяемъ  въ  посд^дств1и. 
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Орду,  ник-Ьмъ  не  нуженъ  (не  принуждаемъ)  ц-Ьлымъ  своимъ 
умомъ,  въ  своемъ  здоровьи.  Аже  Богъ  что  розгадаетъ  о  мо- 
емъ  ЖИВ0Т15,  даю  рядъ  сыномъ  своимъ  н  княгинп  своейя. 

Остановимся  на  этомъ  и  зам-Ьтимъ  эту  Форму.  Впд1;нъ  ли 
зд'Ьсь  государь,  представитель  ц-благо  общества  или  народа? 
Ничего  подобнаго  н-Ьтъ.  Пишетъ  «худый  рабъ  Бож1Й  Пванъ» 
въ  здравомъ  ум'Ь,  безъ  принуждеи1я.  На  случай  смерти,  онъ 
даетъ  рядъ  жен'Ь  и  д1Ьтямъ,  какъ  д^лалъ  всяк1й  частный  чело- 
в'Ёкъ.  Стало  быть  изъ  самой  Формы  мы  усматриваемъ  уже  силь- 
ное развит1е  частнаго  права.  Но  можетъ-быть  ,  оиъ  д15лаетъ 
распоряжен1я  только  о  своемъ  личномъ  имуществе,  какъ  и 
нын*  д15лаютъ  цари  ?  Посмотримъ  же  ,  что  онъ  зав1',щаетъ 
жен-Ь  и  д-Ьтямъ. 

«Приказываю  сыномъ  своимъ  отчину  свою  Москву;  асе 
есмь  имъ  роздтлд  ууинг/яд.  Се  далб  есмь  сыну  своему  бол- 
шему  Семену :  Можайскъ,  Коломну  со  всЬми  Коломенскими 
волостьми... »  Сл'бдуетъ  исчислешё  коломенскихъ  волостей  и 
сряду  исчислен1е  разсЬянныхъ  въ  разныхъ  м15стахъ  селъ,  ко- 
торый онъ  даетъ  Семену.  За  т-ёмъ  :  «А  при  своемъ  животЪ 
далъ  есмь  сыну  своему  Семену :  3  чепп  золоты ,  4-  поясы 
золоты,  3  чаши  золоты  съ  женчуги,  блюдцо  золото  съ  жен- 
чугомъ  съ  каменьемъ .  . . . «  и  разпыя  друг1я  вещи.  «А  се 
даю  сыну  своему  Пвану :  Звенигородъ»;  слЁдуетъ  исчисле- 
шё звенигородскихъ  волостей ,  потомъ  селъ  ,  наконецъ  дви- 
жимаго.   Третьему  сыну  Андрею  точно  также  дается  Лопа- 

СТНа   и  Н-ЬСКОЛЬКО  ДруГИХЪ  волостей,    который   въ  П0СЛ15ДСТВ1И 

составили  Серпуховской  уд-Ьлъ  ,  да  кромЬ  того  села  ,  движи- 
мое ;  КНЯГИН15  же  съ  меньшими  д-Ьтьми  зав-Ьщаются  москов- 
СК1Я  волостп  п  несколько  селъ.  «А  по  моимъ  гр-Ьхомъ  ци 
имуть  искати  Татарове  которыхъ  волостей,  а  отоимутся,  вамъ 
сыномъ  моимъ  и  княгини  моей  нод1;лити  вы  ся  опять  тыми  во- 
лостми  на  то  м'Ьсто».  Москва,  какъ  сказано  выше,  была  от- 
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дана  всЬмъ  сыновьямъ  вм15ст15 ;  на  этотъ  счетъ  д'Ьлается  тоже 
несколько  распоряженш :  «А  изъ  городскихъ  волостий  (зд1>сь 
волость  означаетъ  просто  штущество,  находящееся  во  власти 
хозяина)  даю  Княгини  своей  осмничее^)  ;  а  тамгою  и  иными 
волостми  городьскпми  под'Ьлятся  сынове  мои  :  такоже  и  мыты, 
который  въ  которомъ  у'Ёзд'Ё,  то  тому ;  а  оброкомъ  медовымъ  го- 
родскимъ  Васильцева  в-Ьданья  аод-Ёлятся  сынове  мои.  А  что  мо- 
ихъ  бортниковъ  и  оброчниковъ  купленыхъ ,  который  въ  кото- 
рой росписи,  то  тому.  А  числьные  люди  -),  а  т'Ь  вЬдаютъ  сыно- 
ве мои  собча,  а  блюдутъ  всп  съ  единого  (вм'ёст'Ь)  :  а  что  мои  лю- 
ди купленые  въ  великомъ  свертд-Ь,  атыми  ся  под'Ь.1ятъ  сынове 
мои».  За  т1;мъ  опять  раздаются  разный  движимый  вещи,  на- 
прим'Ёръ  обручи,  ожерелья  и  монисто  дочери,  золотая  коробо- 
чка КНЯГИНЕ  съ  меньшими  д-Ьтьми,  изъ  платья  :  Семену  кожухъ 
червленый  и  золотая  шапка,  Ивану  кожухъ  желтый,  Андрею 
собол1Й  бугай  съ  наплечьниками  и  т.  п.  «А  что  ся  останеть 
мопхъ  портъ  (одеждъ),  а  то  раздадять  по  всемъ  попьямъ  и  на 
Москве.  А  блюдо  великое  серебряное,  а  то  есмь  далъ  святой 
Бородици  Воладимерьской.  А  приказываю  тобь  сыну  моему 
Семену  братью  твою  мо.юдшую  и  Княгиню  свою  съ  меньшими 
д-Ьтьми,  по  Боз'Ь  ты  имъ  будешь  печалникъ.  А  что  есмь  далъ 
сыну  своему  Семену  стадцо,  а  другое  Ивану;  а  иными  стады 
моими  под-Ёлятся  сынове  мои  и  Княгини  моя».  За  тЬмъ  сл1;ду- 
ютъ  подписи  СЕпд-Ьтелей  —  трехъ  священниковъ  ,  духовныхъ 
отцовъ  Ивана  Калиты,  и  дьяка,  писавшаго  грамоту.  Въ  кон- 
ц-Ё  прибавлено:  «А  кто  сю  грамоту  нарушить,  судить  ему 
Богъ » . 

Вотъ  и  вся  духовная  Ивана  Калиты.  Мы  нарочно  привели 
ее  съ  некоторою  подробностью,  потому  что  въ  ней  выражается 


*)  Родь  таможенной  пошлины. 

^)  Особый  разрядъ  людей  въ  Московскоаъ    уЁзд*,  кажется  перепи- 
сапиыхъ  поголовно  для  платежа  лани  Татаоамь. 
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об1ц1й  характеръ  всЬхъ  духовныхъ  грамотъ  князей  того  вре- 
мени, все  ихъ,  можно  сказать,  наивное  воззр^н^е  на  обще- 
ственныя  отношен1я.  О  государственныхъ  понят1Яхъ,  объ  обще- 
ств*, котораго  КНЯЗЬ  есть  представитель,  н1Ьтъ  и  помину.  Всё 
распоряжешя  носятъ  совершенно  частный  характеръ.  Пванъ 
Калита  влад-Ёль  небольшимъ  пространствомъ  земли,  которое 
было  гораздо  мен'Ье  нынешней  Московской  губерн1и.  Онъ  де- 
лить его  между  женою  и  д-бтьми,  какъ  свою  собственность  ; 
онъ  раздаетъ  имъ  города,  волости,  села^),  разные  доходы, 
движимыя  вещи,  стада,  однимъ  словомъ,  все,  что  ему  принад- 
лежитъ,  совершенно  на  одинакомъ  основан1и.  Штъ  ни  мал-Ьй- 
шаго  намека  на  то,  чтобы  насл-Ьдники  влад-Ьли  одного  рода  иму- 
ществомъ  по  государственному  праву,  другимъ  по  частному. 
Главный  городъ  Москву  онъ  имъ  отдаетъ  вс^Ьмъ  вм'Ьст'Ь ;  это 
ихъ  общее  достоян1е.  Уд-Ёлыже  даются  въ  разныхъ  м'Ёстахъ  : 
Семену,  наприм15ръ,  завЪщаются  Можайскъ  и  Коломна,  кото- 
рыхъ  округп  разделены  были  влад'Ьн1Ями  Андрея ;  Можайскъ 
сверхъ  того  совершенно  отделялся  отъ  Московскаго  уЬзда  во- 
лостями звенигородскими  ^) .  Не  видать  сл'Ьдственно  даже  стре- 
млен1я  сосредоточить  и  округлить  в.1ад'Ьн1я  каждаго.  Видна 
только  забота  отца  о  томъ,  чтобы  каждый  сынъ  надЬленъ  былъ 
достаточнымъ  им'Ьн1емъ.  По  этому  и  предписывается  поде- 
литься вновь,  если  Татары  отнимутъ  у  кого  часть  наслед- 
ства. II  это  приказаше,  которое  при  государственномъ  поря- 
дк'Ь  было  бы  столь  важно,  вставлено  между  распоряжен1ями  о 
купленныхъ  людяхъ,  посл'Ь  чего  идетъ  раздача  разныхъ  оже- 


'}  О  различ1И  волостей  отъ  сслъ  мы  поговоримъ  ниже. 

^3  Изъ  межевой  грамоты  ^^  140,  мы  зпаемъ,  что  граница  между 
Звенигородскимъ  у1;здомъ  и  Московскимъ  шла  отъ  Суходола  (принад- 
лежавшаго  прежде  къ  Звенигороду,  а  потомъ  приписаннаго  къ  Боро- 
вску) на  сЬверъ  къ  р'бк*  Пахр*  и  отсюда  къ  Москв*,  вверхъ  по  Ис- 
трЬ;  следственно  Можайскъ  совершенно  отрезывался. 
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релШ,  коробочекъ,  кожуховъ  и  т.  п.,  пока  наконецъ,  между 
статьями  о  серебряеомъ  блюд*  п  о  стадахъ,  поручается  стар- 
шему сыну  заботиться  о  матери  и  о  младшихъ  братьяхъ  и  се- 
страхъ,  поручее1б,  которое,  какъ  увидимъ  ниже,  давалось  ве- 
ликими князьями  не  только  уд-Ёльнымъ,  но  и  другимъ  вели- 
кимъ  князьямъ,  наприм'Ёръ  тверскимъ  и  литовскимъ. 

Спрашиваемъ  теперь  у  всякаго  безпристрастнаго  читате- 
ля :  есть  ли  во  всемъ  этомъ  какая  нибудь  государственная 
мысль  ? 

До  насъ  дошла  и  другая  духовная  Ивана  Калиты ').  Содер- 
жаше  ея  то  же,  что  и  первой,  но  зд-Ьсь  уже  старшему  сыну 
вовсе  не  поручается  печаловаться  о  младшихъ.  За  то  приба- 
влены распоряжен1я  о  вновь  купленныхъ  селахъ.  Калита  былъ 
хорошШ  хозяинъ ;  онъ  старался  объ  увелнченш  своихъ  влад*- 
нш.  Онъ  накупилъ  села  въ  разныхъ  м-Ьстахъ :  въ  Нижнемъ, 
Владим1р'Ь,  Ростов-Ё,  Костром-Ь,  и  проч. ,  и  эти  свои  примы- 
слы  также  разд-Ьлилъ  между  дЪтьми.  Мало  того  ;  изъ  духовной 
Дмитр1я  Ивановича  мы  узпаемъ,  что  д-ёдъ  его  купплъ  ц-йльтя 
княжества  —  Галичъ,  Угличъ,  Б15лоозеро,  но  местные  князья 
оставались  пока  въ  своихъ  влад'Бн1яхъ,  неизв'Ьстно  на  какихъ 
правахъ,  и  только  при  внук-Ь  Калиты  земли  эти  присоединены 
были  къ  Москв*.  По  этому,  в'Ьроятно,  о  нихъ  и  не  говорится 
въ  прежнихъ  духовныхъ.  Не  упоминается  также  о  великомъ 
княжеств*  Владим1рскомъ,  ибо  передача  его  тому  или  друго- 
му князю  зависЁла  отъ  хана  Золотой  орды.  Въ  посл1;дств1и 
же,  когда  московск1е  князья  сд-Ьлались  самостоятельн1;е,  и 
право  ихъ  на  великое  княжество  Владим1рское  утвердилось, 
последнее  стало  упоминаться  въ  зав'Ёщан1яхъ  наравне  съ  дру- 
гими землями. 

Сынъ  Калиты,  Семенъ  Ивановичъ,  умеръ  безд-Ьтный.  Какъ 
же  онъ  распорядился  своими  влад'Ьн1ями?  Онъ  все  отдалъжен-Ь. 

О  ^^  22. 

24       Г 
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« А  чимъ  мя  благословилъ  отець  мой  Князь  Великий,  Коломна  съ 
волостми  и  съ  селы  и  зъ  бортью,  Можаескъ  съ  волостии  и  съ  селы  и 
зъ  бортью,  Заячковъ,  что  мя  благословила  тетка  моя  княгини  Анна  и 
Гордошевичи;  а  въ  город*  на  Москв*  жеребей  мой  тамги,  а  села  на 
Москв*  въ  городьскомъ  уЁзд*  (сл'Ёдуетъ  исчислен1е)  а  въ  Переяславлъ 
купля  моя  (сл'Ёдуетъ  исчислен1е  селъ,  купленныхъ  въ  разныхъ  и*с- 
тахъ):  или  буде  чего  забылъ  написати  своее  купли  и  участка,  чимъ 
мя  благословилъ  отець  мой;  такоже  и  про  золото,  чимъ  мя  благосло- 
вилъ отець  мой  и  что  буди  примыслилъ  при  свч)еиъ  живот*,  золота  ли, 
женчугу  ли,  то  все  далъ  есмь  своей  Княгини.  А  исъ  конь  изъ  своихъ 
изъ  *здовыхъ  вел*лъ  есмь  дати  своей  Княгини  50  конь;  а  и  стадъ 
изъ  моихъ  моей  Княгин*  стадо  Коломеньск1е,  другое  стадо  Д*тино 
Иватьково.  А  что  есмь  писалъ  въ  сю  грамоту,  то  есмь  все  далъ  своей 
Княгини,  ать  молитъ  Бога,  а  душу  мою  поминаетъ  до  своего  живота»*). 

Вотъ  какъ  распоряжался  своимъ  насл'Ьдствеенымъ  участ- 
комъ  тотъ,  который  носилъ  титулъ  великаго  князя  всея  Руси! 

Изъ  этихъ  грамотъ  ясны  духъ  и  понят1я  того  времени:  го- 
сударственныхъ  стремлен1Й  мы  вовсе  не  видимъ ;  источники 
указываютъ  намъ  только  на  хозайственныя  распоряжен1я.  Уяс- 
нивши этотъ  главный  пунктъ,  мы  можемъ  н-Ьсколько  изм'Ь- 
нить  свое  изложен1е.  Мы  уже  не  будемъ  излагать  духовный 
грамоты  по  порядку  времени,  а  станемъ  разбирать  ихъ  по  от- 
Л'Бльнымъ  статьямъ.  Прежде  всего  просл'Ьдимъ  разд-Ьлы  меж- 
ду сыновьями. 

Жена  Семена  Ивановича  передала  весь  свой  уд-Ьлъ,  отчасти 
при  жизни,  отчасти  посл1Ь  смерти,  великому  князю  Ивану 
Ивановичу.  Въ  рукахъ  посл'Ьдняго  соединилось  такимъ  обра- 
зомъ  два  уд-Ьла.  Онъ  опять  разд-Ьлилъ  ихъ  между  сыновьями  — 
Дмитр1емъ  и  Иваномъ:  первому  онъ  отдалъ  Коломну  съ  Мо- 
жайскомъ ,  второму  Звенигородъ.  Онъ  пр1обр'Ьлъ  и  н-Ько- 
торыя  рязанск1Я  м-Ёсга,  изъ  которыхъ  часть  отдалъ  племян- 
нику Владим1ру  Андреевичу  въ  зам-Ьнъ  отошедшей  къ  Рязани 
.'Ьпастны,  остальное  же  раздЪлилъ  между  сыновьями.  Отно- 

*)  ^^  24. 
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сительно  Москвы  въ  его  духовной  также  говорится:  «прика- 
зываю отчину  свою  Москву  сыновьямъ»,  но  оговаривается,  что 
племяннику  Владимиру  Андреевичу  припадлежнтъ  жереб1Й  его 
отца  —  треть  въ  нам'йстничеств'Ь,  въ  тамгЪ,  въ  мытахъ  и  въ 
пошлинахъ  городскихъ;  «что  потягло  къ  городу»*). 

Любопытна  духовная  Дмптр1я  Ивановича  ^) ,  который  не 
только  П0СЛ1;  смерти  брата  своего  Ивана  получилъ  уд-Ьлъ 
посл1;дняго.  но  который  срерхъ  того  сд1;лалъ  еще  значитель- 
пыя  иршор-Ьтешн.  Онъ,  по  прпм-Ьру  предковъ,  прпказываетъ 
отчину  свою  Москву  четыремъ  своимъ  сыновьямъ,  «а  братъ 
мой  князь  Володимеръ  в1;даетъ  свою  треть,  ч-Ьмъ  его  благо - 
словплъ  отецъ  его  «^Однако  Дмитр1Й  не  д-ёлптъ  своп  два  же- 
ребая между  сыновьями  поровну ;  старш'|п  сынъ  получаетъ 
больше  другихъ :  «А  сына  своего  Князя  Васил'ш  благослов 
ляю  па  старпший  путь  въ  город'Ь  и  въ  стан-Ёхъ  моего  уд'Ьла 
двою  жеребьевъ  половина:  а  тремъ  сыномъ  мопмъ  половина, 
и  въ  пошлпплхъ  въ  городьскихъ  половина.  А  тамга  пзъ  двою 
мопхъ  жеребьевъ  Княгин-Ь  моей  половина,  а  сыномъ  моимъ 
половина ;  а  восьмничее  мои  два  жеребья  Княгин*  моей.  А  на 
стариший  путь  сыну  моему  Князю  Васплью  Васпльцево  сто  и 
.^обрятпньская  борть  (пчольникъ)  съ  селомъ  зъ  Добрятинь- 
скимъ,  а  бортьнпцп  въ  стан-Ьхъ  городскихъ  и  конюший  путь  и 
сокольничий  и  ловчий^),  т-Ьмъ  сынове  мои  под'Ьлятъся  ровно. 
А  численныхъ  лю'дий  мопхъ  двою  жеребьевъ  сыномъ  моимъ 
по  частемъ,  а  б.шдутъ  съ  одиного».  Зам'Ьтимъ  зд^Ьсь,  что  д*- 
.1ЯТСЯ  не  только  доходы,  но  и  д-Ёйствительное  влад-Ьнхе.  Хотя 
Москва   остается    общимъ    достоян1емъ,    ибо  приказывается 


*)  Ж  25,  26. 

»)  ^^  34. 

^)  М*ста,  опред*ленныя  для  содержан1Я  конюшенъ,  соколиной  и  дру- 
гой охоты.  Они  обыкновенно  отдавались  въ  кормлен1е  княжескииг 
конюшимъ,  сокольничимъ  и  ловчимъ. 


244 

всЬмъ  вм-Ёст*,  однако  каждый  им-Ьетъ  въ  ней  свой  участокъ. 
Ниже  мы  увидимъ  отношен1Я  влад'Ьющихъ  князей  между  со- 
бою. Старш1Й  сынъ  получаетъ  больше  другихъ  на  стар'Ьйш1й 
путь,  по  праву  старшинства.  Это  постановлен1е  въ  духовныхъ 
грамотахъ  встр1;чается  въ  первый  разъ,  но  тоже  самое  мы  ви- 
димъ  и  прежде  въ'договор*  Семена  Ивановича  съ  братьями'): 
«А  что  есмы  съступилися  тоб-Ь  на  стар-Ьйшинство,  тоб* 
полтамги да  тобЬ  сокольничий  путь  и  садовнпци  и  коню- 
ший путь  и  кони  ставити  (по  станамъ  и  по  варямъ)  и  ловчий 
путь  тоже;  и  потомъ,  на  старьйший  путь,  кто  будетъ  старей- 
ший, тому  полтамги;  а  молодшимъ  двумъ  полтамги».  Нако- 
нецъ  Дмитр1Й  Ивановичъ  д-ёлитъ  межд^  сыновьями  и  княже- 
ск1я  села  въ  Московскомъ  у'Ьзд15.  Мы  вид-ёли,  что  Калита  въ 
числ-Ь  прочаго  им'Ьн1я  раздаетъ  дЬтямъ  и  села ;  но  различ1я 
между  московскими  и  другими  онъ  не  д'Ьлаетъ,  а  исчисляетъ 
особенною  стать  ею  всЬ  села  сряду,  гд1'.  бы  они  ни  находи- 
лись^). Въ  духовной  Ивана  Ивановича  села,  находящ1яся  въ 
уд-Ьлахъ,  считаются  уже  принадлежностью  посл-Ьднихъ  ,  на- 
прим'Ьръ:  «а  се  даю  сыну  моему  князю  Ивану  Звеыигородъ 
со  всЬми  волостми  и  съ  мытомъ  и  съ  селы  и  зъ  бортью  и  съ 
оброчники  и  съ  пошлинами».  Но  за  т'Ьмъ  исчисляются  не 
только  звенигородск1я  волости  и  села,  а  вм'Ьст'Ь  съ  ними  и 
села  московск1я  ^).  Въ  духовной  же  Дмитр1я  Ивановича  села 


«)  Ж  23. 

^)  Такъ  поел*  исчислен1я  коломенскихъ  волостей  упоминается  село 
АстаФьевское  въ  Московскомъ  уЁзд*,  за  т'Ьмъ  село  на  С*верьц*,  о 
которомъ  прямо  говорится,  что  оно  въ  Похрянскомъ  уЁзд*,  то-есть 
въ  Коломенскомъ  уд-Ьл*,  за  т*мъ  опять  идутъ  все  московская  села. 
Точно  также  изъ  селъ,  которыя  даются  Ивану,  села  Рюховское,  Руз- 
ское ,  Каменичское  ,  Андреевское,  находились  въ  Звенигородскомъ 
уд'Ьл*,  а  Домантовское,  Семцинское  въ  Московскомъ. 

^)  Именно  села  Михайловское  и  Домантовское,  которыя  въ  духов- 
ной Дмитр1я  Ивановича  прямо  называются  московскими,  хотя  даются 
также  Звенигородскому  князю. 
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въ  уд-Ьлахъ  уже  вовсе  не  упоминаются.  Говорится:  с<а  се  даю 
сыну  своему  Васил1го  Коломну  со  всЬми  волостми  и  съ  там- 
гою и  съ  мыты  и  зъ  бортью  п  съ  селы  и  со  всЬми  пошлинами»» 
п  потомъ  исчисляются  одн-Ь  волости  коломенск1я,  а  не  села. 
8а  то  съ  другой  стороны  московсшя  села  именно  отличаются 
отъ  прочи\ъ.  По  обычаю  того  времени  насл-Ьдники  получали 
городъ  МосБву  и  станы,  какъ  общее  достоян1е,  села  же  въ 
Московскомъ  у-Ёзд-Ё  они  пр1обр'Ьтали  въ  разд-Ьлъ,  также  какъ 
свои  уд'Ёлы.  Поэтому  и  стали  съ  этихъ  поръ  исчислять  въ 
духовныхъ  грамотахъ  одни  московск1я  села,  не  упоминая  о 
прочихъ  уд-Ьльныхъ,  который  не  составляли  отдельной  статьи, 
п  включались  въ  число  принадлежностей.  Отсюда  ясно,  что 
князья  селами  владели  совершенно  на  томъ  же  прав*,  какъ  и 
своими  уд-Ёлами.  Московск1я  села  везд-Ь  упоминаются  подъ 
одною  рубрикою  съ  посл-Ьдними  и  потому  только  исчисляются 
особо,  что  противополагаются  влад1;н1ю  Москвою,  которая 
была  общимъ  достоян1емъ  князей.  Исчисляются  особо  и  дру- 
г1я  села,  именно  т1;,  который  князья  пр1обр'Ьтали  въ  чужихъ 
уд-Ёлахъ.  Зд-Ёсь,  разум-Ьется,  нужно  было  сказать,  которому 
сыну  они  должны  достаться,  ибо  они  не  составляли  принадлеж- 
ности отданныхъ  въ  насл-Ьдство  уд-Ьловъ.  Такъ  въ  разбирае- 
момъ  нами  духовпомъ  зав1Ьш,ан1и,  Дмитр1й  Ивановичъ,  отдавши 
старшему  сыну  Коломну  съ  волостьми  и  московск1я  села  , 
даетъ  ему  еще  несколько  юрьевскихъ  селъ,  тогда  какъ  друг1я 
юрьевсшя  же  села  д-Ьлятся  между  другими  наследниками. 

Такъ  была  разделена  Москва ;  изъ  остальныхъ  влад'ЁН1Й 
Дмитр1й  Ивановичъ  отдалъ  старшему  сыну  Васил1Ю  Коломну 
съ  волостьми ;  Юр1ю  Звенигородъ  ;  Андрею  Можайскъ,  а  так- 
же вновь  прюбр1^тенныя  Калугу,  Рощу,  Товъ  и  Медынь;  Петру 
Дмитровъ,  къ  которому  была  приписана  та  часть  московскигь 
волостей,  которая  посл-Ь  смерти  вдовы  Калиты  досталась  Дмит- 
р1ю,  тогда  какъ  другая  часть  отошла  къ  князю  Владим1ру  Ан- 
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дреевичу ;  наконецъ  Ивану ,  который  вероятно  былъ  одержимъ 
неизлТ>чимою  болТ.зпью  и  действительно  скоро  умеръ,  дв1;мо- 
СК0ВСК1Я  волости  да  село.  Изъ  количества  дани,  которую  каж- 
дый долженъ  былъ  платить  съ  своего  уд1;ла  въ  Орду,  видно, 
что  значительность  уд-ЛлоБЪ  соотв-Ьтствовала  порядку  стар- 
шинства, именно:  на  каждую  1000  рублей  дани  Васил1Й  дол- 
женъ былъ  платить  3^2  рубля,  Юр1й  272,  Андрей  235, 
Петръ  111,  Пванъ  10^).  Но  кром*  того  Дмитр1Й  пр1обр*лъ 
еще  новыя  земли:  этими  онъ  распоряжается  особо,  над-Ьливши 
каждага  сына  удТ.ломъ.  Распоряжентя  сл'Ьдующ1я:  старшаго 
сына  Басил1я  велик1й  князь  благословляетъ  отчиною  своею 
великгшд  княшсеньемб  (то -есть  Владим1рскимъ)  ;  Юр1я  ку- 
плею д-йда  Галичемъ  съ  волоетьми,  селами  и  всЬмп  пошлинами 
и  съ  т'Ьми  селами,  которыя  тянули  къ  Костром*;  Андрея Б-ё- 
лоозеромъ,  Вольскимъ  съ  Шаготью,  да  Милолюбскимъ  'Ьзомъ^) 
съ  слободками;  наконецъ  Петра  Угличемъ,  Тошною  и  Сямою. 
О  над'Ьл'Ь  княгини  мы  зд*сь  не  говоримъ ;  это  будетъ  особая 
статья. 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ ,  что  великое  княжество  не  счи- 
тается ч-Ёмъ-то  особеннымъ,  а  ставится  наряду  съ  другими 
Блад1;шями.  Объ  немъ  даже  не  говорится  въ  первомъ  м'Ьст15; 
оно  стоитъ  на  конц15  вм'Ьст'Ь  съ  другими  пр1обр'Ётен1ями.  Зам-Ь- 
тимъ еще,  что  въ  одну  категорио  ставятся  городъ,  составляв- 
Ш1Й  княжество  (Б^лоозеро),  отд1;льйыя  волости  (Вольское  съ 
Шаготью)  и  м'Ьсто  для  рыбной  ловли  —  ясный  признакъ  со- 
вершеннаго  безразлич1я  государственны\ъ  и  хозяйственныхъ 
понят1й .  Наконецъ  зам-Ьтимъ ,  что  уд-Ьлы  не  сосредоточены 
каждый  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  а  напротивъ,  разбросаны  по  обшир- 
ному пространству.  Великое  княжество  Владим1рское  отд-Ьле- 


*)  Итого  970,  а  сказано:  на  1000,  следственно  зд^сь  недостает-ь  .30 
рублей;  не  брались  ли  они  съ  Москвы? 
'}  М'Ьсто  для  рыбной  ловли. 
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но  отъ  Москвы  и  отъ  Коломны  московскими  волостями,  при- 
писанными къ  Дмитрову,  или  прппадлежащпмп  князю  Влади- 
М1ру  Андреевичу  ;  Звенигородск1й  князь  получаетъ  отдаленный 
Галичъ  на  с15вер'Ё  за  Волгою ;  Можапсшй  еще  бол-Ье  отдален- 
ное Б1'.лоозеро ;  наконецъ  Дмптровск1н  —  Угличъ,  отъ  кото- 
раго  отд-^^ляютъ  его  волости  тверская  и  переяславсшя') ,  да 
кром-Ь  того  влад1;н1я  въ  Вологодской  области'^).  Случайность  и 
частный  способъ  пр1обр'Ьтен1я  определяли  п  случайность  раз- 
д1;лен1Я.  Прпбавимъ  къ  этому  еще  села,  разбросанный  въ  раз- 
ныхъ  м-Ёстахъ,  какъ  въ  Московскомъ  у1;зд1;  такъ  и  въ  другихъ. 
Этотъ  над1;лъ  не  былъ  однако  же  окончательный.  У  Дми- 
тр1я  могъ  родиться  сынъ  посл'6  смерти,  что  д-Ьйствительно  и 
случилось.  11м15Я  это  въ  виду,  онъ  предписываетъ  жен-Ь  над-Ь- 
лить  его  им1;н1емъ,  взявшп  часть  у  старшпхъ  братьевъ.  Кро- 
ме того  перед'Ьлъ  могъ  наступить  и  въ  случае  смерти  или 
уменьшен1я  удела  одного  изъ  сыновей.  Объ  этомъ  распоряже- 
ния следующ1Я  :  ^<А  по  грехомъ  которого  сына  Богъ  отъиметъ, 
и  Княгини  моя  наделитъ  того  уделомъ  сыновъ  мопхъ  :  которо- 
му что  дастъ,  то  тому  и  есть  :  а  дети  моп  изъ  ее  во.га  не  вы- 
мутъ.  А  у  котораго  сына  убудетъ  отчины,  чемъ  есмь  его  бла- 
гословилъ,  и  Княгини  моя  наделитъ  сыновъ  моихъ  изъ  ихъ  уде- 
ловъ ;  а  вы  дети  мои  матери  слушайте.  А  по  грехомъ  отъ- 
иметъ Богъ  сына  моего  князя  Васил1я,  а  хто  будетъ  по  немъ 
сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему  княжъ  Васильевъ  уделъ,  а 
того  уделомъ  поделитъ  ихъ  моя  Княгини  :  а  вы  дети'мои  слу- 
шайте своее  матери;  что  кому  дастъ,  то  тому  и  есть».  Одна- 
ко относительно  удела  младшаго  сына  Ивана  сделано  исклю- 
чен1е ;  въ  завещан1и  прямо  сказано,  что  онъ  въ  своемъ  уделе 
воленъ ,  который  братъ  будетъ  къ  нему  добръ ,  тому  онъ  и 


*)  См.  межевую  грамоту  ^^  138. 
')  Именно  Сама,  см.  ^  112. 
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дастъ.  Причина  такого  исключеп1Я  по  всей  вероятности  за- 
ключалась въ  желан1и  обезпечить  его  судьбу  по  смерти  отца. 

Таковы  распоряжен1я  Дмитр1я  Донскаго.  Опять  спрашива- 
емъ  всякаго  безпристрастнаго  читателя :  какое  право  господ- 
ствуетъ  въ  обществе,  гд1;  происходятъ  подобные  разд1;лы  — 
государственное  или  частное?  Отв1.тъ,  кажется,  не  можетъ 
быть  сомните ленъ. 

Такъ  же ,  какъ  большой  уд^Ьлъ  Московсюй ,  д-ёлились  и 
меньш1е  уд-Ьлы.  Въ  княжеше  Васил!я  Дмитр1евича  умеръ  дя- 
дя его  Владим1ръ  Андреевичъ,  котораго  зав1;щаше  дошло  до 
насъ  ').  По  примеру  велпкихъ  князей  онъ  приказываетъ  отчи- 
ну свою  Москву,  свою  треть,  ч1жъ  его  благое ловилъ  отецъ, 
вс'Ьмъ  пяти  сыповьямъ  вм'Ёст'Ё ;  они  должны  в-Ьдать  ее  пооче- 
редно, по  годамъ.  Старшему  сыну  Ивану  онъ  даетъ  на  ста- 
р-Ёйппй  путь  въ  Москв*  и  въ  станахъ  конюшш  путь,  бортни' 
ковъ,  садовниковъ,  псарей,  бобровниковъ,  барашевъ  и  д-Ьлю- 
евъ  ;  треть  же  численныхъ  людей  въ  МосквТ,  и  въ  станахъ  онъ 
отдаетъ  пополамъ  двумъ  сыновьямъ,  князю  Андрею  и  князю 
Ивану,  а  женЬ  своей  зав'Ьш.аетъ  свою  треть  московской  там- 
ги, восмничее,  гостиное,  в1;счее,  пудовое,  пересудъ  ,  сере- 
бряное литье  и  вообще  вс1;  пошлины  московск1я  до  ея  сме- 
рти. ^]а  тЬмъ  распредЁляются  удЬлы,  сначала  изъ  прежнихъ 
серпуховскихъ  влад1;н1н,  потомъ  вновь  пр1обр'Ьтенные  на  сЬ- 
вер'Ь,  юг!;  и  с'Ьверо-восток1Ь  ^) . 

О  -^  40. 

*)  Распред'Ьлен1е  следующее :  1)  Ивану  Серпуховъ  съ  н'Ёкоторыми 
волостьми  и  другими  принадлежностями,  да  некоторый  московск1я  се- 
ла; 2)  Семену  Боровскт.,  къ  которому  приписаны  некоторый  изъ  преж- 
нихъ серпуховскихъ  волостей  (Щитова  только  половина)  да  треть 
Мушкова  около  Дмитрова,  доставшаяся  поел*  княгини  Ульяны,  вдовы 
Ивана  Калиты;  кром*  того  несколько  московскихъ  и  юрьевскихъ  селъ; 
3)  Ярославу  Ярославль  (нын*шн1й  Малоярославецъ)  съ  Хотунью,  н*- 
которыя  друг1я  волости,  аосковск1я  села  и  мельница;    4)  Андрею  н*- 
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Такимъ  образомъ,  каждый  изъ  сыновей  Владим1ра  Андре- 
евича получилъ  :  1 )  право  черезъ  пять  лЪтъ  влад'Ьть  третью 
Москвы,  2)  часть  волостей  серпуховскихъ,  3)  разныя  влад1;- 
н1а  —  города,  волости  и  села,  разсЬянпыя  въ  разныхъ  м1;- 
стахъ,  н-Ькоторыя  отд-Ьльно,  друг1я  пополамъ  съ  братьями. 

Въ  зав-Ёщаши  Владимира  Андреевича  встрЬчается  н'Ьсколь- 
ко  распоряжен1Й  о  дальн'Ьйшемъ  насл'Ёдован1и ;  но  они  не  со- 
всЬмъ  сходны  съ  распоряжен1ямн  Донскаго.  Они  состоятъ  въ 
сл-Ёдующемъ  :  если  умретъ  кто  изъ  сыновей,  и  останется  у  не- 
го жена,  то  последняя  сидитъ  съ  д1;тьми   въ  уд-Ьл-Ё  мужа  до 


которыя  московскхя  волости  на  сЬверо-востокъ  отъ  ЗГосквы,  также 
доставш1Яся  отъ  княгини  Ульяны,  а  изъ  другихъ  влал.'квш — -числен- 
ные люди  на  Кержач'Ё  съ  селами,  бортью  и  всеми  пошлинами,  да  изъ 
серпуховскихъ  волостей  на  юго-западъ  отъ  Москвы  Тухачевъ;  крои!; 
того  несколько  московскихъ  селъ;  5)  Василию  изъ  серпуховскихъ  во- 
лостей Перемышль,  Растовецъ  и  половина  Щитова,  да  треть  Добря- 
тинская  и  московск1я  села.  Крон*  этихъ  влад'Ьнхй  Бладим1ръ  Андре- 
евичъ  им*лъ  еще  несколько  волостей,  уступленныхъ  ему  великимъ  кня- 
земъ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ.  Сначала  великий  князь  далъ  ему  въ 
уд'Ёлъ  Волокъ  съ  волостьми,  да  еще  три  волости  (^^\^  35),  но  потомъ 
Владимхръ  Андреевичъ  все  это  возвратилъ  назадъ  и  получилъ  вм*сто 
того  въ  удФдъ  и  въ  вотчину  на  сЁверо-восток*  Городецъ  съ  волость- 
ми и  со  вс*ми  принадлежностями,  на  сЁвер*  Угличъ  съ  путьми,  пош- 
линами и  Золоторусскимъ  селомъ,  а  на  юг*  Козельскъ,  Гоголь,  Адек- 
синъ ,  куплю  ПересвЪтову  и  Лисинъ;  вм'ёст'ё  съ  тЪмъ  велик1Й  князь 
обязался,  если  Городецъ  и  Козельскъ  какъ-нибудь  отойдутъ,  дать  вместо 
Городца  Тошну,  а  вм1сто  Козельска  Рожалово  и  Боженку.  Эти  воло- 
сти Владим1ръ  Андреевичъ  также  разд'Ьлилъ  между  сыновьями:  стар- 
шему Ивану  онъ  отдалъ  Гоголь,  Алексинъ  и  Лисинъ,  младшимъ  —  Ан- 
дрею и  Васил1ю  Угличъ  пополамъ,  а  среднимъ,  Семену  и  Ярославу,  Го- 
родецъ съ  станами  пополамъ.  Посл'Ёдн1е  должны  были  разделить  городъ 
и  станъ  ровно,  такъ  чтобы  тотъ,  у  кого  окажется  лишнее  уступилъ 
другому;  опред*ленъ  и  разд*лъ  волостей.  'Ьзъ  подъ  Городцомъ  они 
держатъ  вм^ст*  и  д*лятся  доходомъ  пополамъ,  равно  какъ  и  солью ; 
если  же  кто  изъ  нихъ  захочетъ  устроить  рыбныя  ловли  для  себя  од- 
ного, то  Семенъ  можетъ  устроить  ихъ  на  Волг*  выше  Городца,  а  Яро- 
славъ  ниже. 
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своей  смерти.  Посл1;  ея  смерти  уд*лъ  переходитъ  къ  ея  сы- 
ну, а  не  будетъ  сына  и  останется  только  дочь  ,  тогда  дяди 
обязаны  выдать  ее  замужъ,  а  сами  разд-Ьляютъ  между  собою 
уд1Ьлъ  своего  брата  поровну.  Если  же  князь  умретъ,  не  оста- 
внвъ  но  себ*  д'Ьтей,  то  жена  его  все  таки  остается  въ  уд-Ьл!; 
мужа  до  кончины  «по  сей  по  моей  грамот-Ь,  а  поминаетъ  нашу 
душу»;  остальные  же  сыновья  до  ея  смерти  никакимъ  обра- 
зомъ  не  должны  вступаться  въ  уд'Ьлъ  своего  брата.  Частный 
характеръ  этпхъ  распоряжен1Й  совершенно  ясенъ. 

Обратимся  теперь  опять  къ  великпмъ  князьямъ. 

У  Васил1я  Дмитр1еБича  остался  одинъ  сынъ.  Въ  посл-Ьдней 
своей  духовной^)  онъ  отдаетъ  ему  свою  треть  въ  Москв-Ь,  Ко- 
ломну съ  волостьми  и  путьмп,  некоторый  М0СК0ВСК1Я  села,  да 
два  примысла  —  села  въ  Юрьев-Ё.  За  Т'Ьмъ  вычисляется  то, 
что  велик1й  князь  оставляетъ  жен4,  послЬ  чего  говорится:  1<а 
дастъ  Богъ  сыну  моему  великое  княженье,  лно  и  язъ  сына 
своего  благословляю  князя  Василья».  Изв'кстно,  что  причи- 
ною такой  оговорки  были  притязания  брата  Юр!я  Дмитр1еви- 
ча  ;  о  значен1и  этихъ  притязан1Й  мы  поговоримъ  ниже.  Но  при- 
мыслы  свои  :  Муромъ  и  Нижнп!  великш  князь  прямо  отдаетъ 
сыну^).  Изъ  вс'Ьхъ  этпхъ  влад'Ьн1й  выд-йляется  часть  княгинь. 
Наконецъ  между  сыномъ  и  женою  д-Ьлятся  движимыя  вещи, 
стада  и  холопы.  Посл-Ь  смерти  Васил1Я  Дмитр1евича  вспых- 
нула между  московскими  князьями  ожесточенная  борьба,  въ 
нродолженш  которой  уд1;лы  безпрестанно  переходили  изъ  рукъ 
въ  руки.  Намъ  н-Ьтъ  нужды  следить  за  этими  переходами"), 


О  Ихъ  три:  ^^  39,  41,  42. 

')  Въ  предыдущей  духовной  сказано  нер*шительпо:  «ес,1И  даптъ  ми* 
Богъ  Нижн1й  и,  ибо  пр1о6р*тен1е  не  было  еще  упрочено. 

*)  Отсылаемъ  читателей  къ  4-му  тому  Истор1и  Росс1и  г.  Соловьева, 
гд*  все  это  изложено  въ  подробности.  Упомянемъ  зд'Ьсь  однако  для 
полноты  о  зав'Ьщан1и  Юр1я  Дмитр1евича  (^Л^  51).    Онъ  такъ  же,  какъ 
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ибо  во  вс'Ёхъ  этихъ  перем'Ёнахъ  видео  только  господство  пра- 
ва сильнаго ;  кто  былъ  спльн1Ье,  тотъ  и  бралъ  себ^Ё  уд-Ьлы. 
Такнмъ  образомъ ,  хотя  по  духовной  Дмптр1Я  Ивановича  вы- 
морочный уд'Ьлъ  долженъ  былъ  д-Ьлпться  поровну  между  брать- 
ями ,  но  посл^Ё  смерти  безд'Ьтнаго  Петра  Дмптр1евича,  вели- 
к1й  князь  взялъ  себ-б  уд1Ёлъ  его  Дмитровъ  ,  который  впро- 
чемъ  вскор-Ё  отдалъ  Юр1ю.  Точно  также  онъ  взялъ  себ*  и  вы- 
морочный уд'Ьлъ  Константпна  Дмитр1евпча  и  такпмъ  образомъ 
мало-по-малу  все  соедпнплъ  въ  свопхъ  рукахъ  ,  за  псключе- 
н1емъ  одного  уд-Ьла  Верейскаго.  Какъ  же  онъ  распорядился 
утимъ  достоян1емъ? 

По  Форм-Ь  зав'Ёщан1е  Васпл1Я  Васильевича*)  нисколько  не 
отличается  отъ  прежнихъ  ;  по  содержапш  оно  также  во  мно- 
гомъ  съ  ними  сходно.  Въ  Москв-Ё  старш1й  сынъ  Пванъ  полу- 
чилъ  треть,  которою  влад'Ьлъ  его  д1^дъ,  со  всЪмп  принадлеж- 
ностями, несколько  селъ  съ  городскими  дворами,  припысан- 
ными  къ  селу  Красному,  да  лугъ  большой  у  города.  Юр1й 
получилъ  треть  князя  Владпм1ра  Андреевича  пополамъ  съ 
братомъ  Андреемъ  Большимъ,  перем^Ёняясь  по  годамъ,  да  годъ 
князя  Константина  Дмптр1евича  ;  Андрей  Большой,  кромЁ  по- 
ловины трети  князя  В.1адпм1ра  Андреевича,   село  Сущевское 

лруг1е,  приказываетъ  л*тямъ  отчину  свою  Москву,  свой  жереб1й  въ  го- 
род* и  станахъ  и  въ  пошлинахъ  городскихъ,  въ  тамг*  и  въ  восяни- 
чемъ  и  въ  численныхъ  людяхъ  и  въ  мытахъ,  вс*мъ  на  трое.  Зат*мъ 
даетъ  1)  Васалш  Звенигородъ  съ  волостьми,  московская  села  и  луга, 
2)  Дмитрию  Рузу  съ  волостьми,  а  нзъ  московскагс  участка  бортни- 
ковъ,  да  лугъ  противъ  города,  3)  Дмитр1ю  меньшому  Вышгородъ  съ 
разными  волостьми,  московск1я  села,  сокольниковъ,  бортниковъ,  пса- 
рей, да  лугъ  Ходынск1Й.  Дмитровъ,  пожалованный  ханомъ,  сыновья 
должны  разделить  поровну,  такъ  же,  какъ  и  Вятку;  Галичъ  же  отдает- 
ся Дмитр1ю  меньшому.  Наконецъ  имъ  предписывается  разделить  по- 
ровну же  дворъ,  да  садъ  за  го^одомъ  (вероятно  въ  Москв*),  да  мень- 
шей садецъ,  и  д-Ьлится  движимое  имущество. 
*)  ^  86. 


252 

съ  городскими  дворами,  которые  къ  нему  тянули  ;  Борисъ  годъ 
князя  Ивана  Можайскаго,  Андрей  Меньшой  годъ  князя  Петра 
Дмитр1евича,  да  три  села  подъ  Москвою.  Изъ  тамги  москов- 
ской треть  со  всЬми  пошлинами  отдана  была  Ивану,  треть 
князя  Владим1ра  Андреевича  пополамъ  Юр1ю  и  Андрею  Боль  • 
шому,  а  остальная  треть  меньшнмъ  пополамъ  же. 

Такъ  разд-Ьленъ  Московскш  уЬздъ.  Изъ  остальныхъ  вла- 
д'Ьнш  Иванъ  получилъ  все  обширное  пространство  земли  на 
с'Ьверо-востокъ  отъ  Московскаго  уЬзда  съ  10  городами,  изъ 
которыхъ  важн'Ьйш1е  Владим1ръ,  Переяславль,  Кострома,  Га- 
личъ,  Нижн1Й,  Устюгъ,  Вятка;  изъ  московскихъ  уд-Ьловъ  онъ 
получилъ  по  обычаю  Коломну,  да  кром15  того  Боровскъ  и  еще 
южн'Ье  Калугу  съ  Алексиномъ.  Юр1Й  получилъ  уд-Ьлъ  въ  че- 
тырехъ  разлпчныхъ  м'Ёстахъ  :  на  сЬверъ  отъ  Москвы  Дми- 
тровъ  съ  приписанными  къ  нему  волостями  московскими  и  пе- 
реяславскпмп;  на  юго-западъ  Можайскъ,  на  югъ  Серпуховъ 
(отдЬ ленный  отъ  Можайска  Боровскимъ  уд-Ьломъ),  и  наконецъ, 
посл-Ь  смерти  матери,  онъ  долженъ  былъ  получить  дальный 
Ростовъ,  въ  которомъ  однако  же  оставались  свои  князья ;  о 
посл'Ьднихъ  сказано,  что  они  в-Ьдаготъ  свое  и  держатъ  по  тому 
же,  какъ  держали  при  великомъ  княз!},  а  княгиня  и  Юр1Й  нихъ 
въ  то  не  вступаются.  КромЬ  того,  Юр1й  отъ  бабки  Софьи  Ви- 
товтовны  насл1;довалъ  множество  селъ  въ  разныхъ  м1Ьстахъ — 
въ  уЬздахъ  Московскомъ,  Коломенскомъ,  Юрьевскомъ,  Кост- 
ромскомъ  и  Вологодскомъ.  Андрей  Большой  получилъ  уд'Ьлъ 
въ  двухъ  м'Ьстахъ:  Угличъ  съ  принадлежностями  и  близъ  ле- 
жащш  Б'Ёжецк1Й  верхъ,  да  Звенигородъ.  Младш1е  же  сыновья 
получили  влад'Ьн1Я  бол-Ье  сосредоточенныя:  Борисъ  —  Волокъ, 
Рузу  и  Ржеву,  а  Андрей  Меньшой  —  Вологодскую  область 
съ  волостями.  Борисъ  кром*  того  влад'Ьлъ  многими  разсЬян- 
ными  въ  разныхъ  уЬздахъ  селами,  который  онъ  получилъ 
частью  отъ  Софьи  Витовтовны,  большею  же  частью  отъ  дру- 
гой бабки,  боярыни  Марьи  0едоровны  Голтяевой. 
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Таковъ  былъ  разд-Ьлъ  великаго  князя  Васил1я  Васи^хьевича. 
Повидимому,  все  осталось  по  прежнему,  но  мы  можемъ  уже 
зам1;тить  признаки  новаго  порядка  вещей.  СтаршШ  сынъ  полу- 
чаетъ  несравненно  большее  пространство  областей ,  нежели 
младш1е,  такъ  что  уд'Ьльные  князья  не  въ  состоян1и  уже  соп- 
ротивляться великому.  Въ  этомъ  нельзя  не  признать  стрем - 
лешя  къ  установлешю  единодержав1я,  то-есть  государственнаго 
порядка.  Другую  особенность  мы  зам-Ьчаемъ  въ  Форм'Ь;  въ  за- 
в'Ёщан1яхъ  Донскаго  и  Васил1я  Дмитр1евича  великимъ  княже- 
ствомъ  называлась  область  Владим1рская ;  теперь  же  это  наз- 
ваше  дается  всему  уд'Ьлу  старшаго  сына,  и  Владим1ръ  исчи- 
сляется на  ряду  съ  прочими  городами.  Нельзя  не  вид15ть  въ 
этомъ  стремлен1я  перевести  территор1яльное  значен1е  велико- 
княжескаго  достоинства  въ  значен1е  личное,  династическое. 

При  Пван-Ь  П1  большая  часть  уд-Ьловъ  московскнхъ  снова 
присоединились  къ  великому  княжеству.  Прежде  всёхъ  умеръ 
Юрш  Васильевичъ  ;  въ  духовной  своей  ^)  онъ  зав-Ьщалъ  села 
братьямъ,  матери,  племяннику,  а  объ  уд'Ьл'Ь  не  говоритъ  ни 
слова.  Причина  заключалась  въ  томъ,  что,  всл'Ёдств1е  новыхъ 
стремленш  къ  единодержавш,  велик1е  князья  объявляли  при- 
гязан1Я  на  выморочные  уд'Ьлы,  тогда  какъ  по  старому  праву 
посл'Ьдше  должны  были  д'Ьлиться  поровну  между  братьями. 
Юрш  никого  не  хот^лъ  обидеть  и  не  сд'Ьлалъ  никакого  распо- 
ряжешя.  Но  велишй  князь  воспользовался  его  молчашемъ  и 
взялъ  уд-Ёлъ  себ-Ё.  Однако  братья  разсердились,  и  велпк1й 
князь  долженъ  былъ  удовлетворить  ихъ :  Борису  и  Андрею 
Меньшому  онъ  далъ  н'Ькоторыя  друг1я  волости ,  а  Андрею 
Большому  уступилъ  въ  посл'Ьдств1и  Можайскъ,  часть  уд'Ьла 
Юр1я  Васильевича.  Друг1е  князья  не  последовали  прпм'Ьру 
Юр1я ;  Андрей  Меньшой  и  Михаилъ  Андреевпчъ  Верейсшн 
прямо  завещали  свои  уд-Ьлы  великому  князю.    Первый  далъ 

О  .^  96. 

12 


254 

только  одну  волость  Андрею,  одно  село  Борису,  да  сорокъ 
деревень  въ  монастыри ;  второй  же  далъ  три  сельца  князю 
Ивану  Юрьевичу,  да  множество  въ  монастыри,  предоставивъ 
однако  великому  князю  право  выкупа  ^).  Борисъ  Волоцк1Й  ос- 
тавилъ  уд-Ьлъ  свой  сыновьямъ,  но  младш1Й  изъ  послЪднихъ, 
князь  Иванъ  Борисовичъ,  въ  духовной  своей ^)  отдалъ  брату 
только  два  села,  да  полъ-луга,  вотчину  же  свою,  Рузу,  да 
половину  Ржевы,  зав'Ьщалъ  мимо  брата  великому  князю,  съ 
тЁмъ,  чтобы  посл'Ьдн1й  заплатилъ  съ  нея  долги  умершаго  и 
помянулъ  его  душу.  Такъ  уже  сильно  было  значен'1е  мос- 
ков^каго  князя ! 

Духовная  Ивана  Ш  ^)  по  Форм*  также  нисколько  не  отли- 
чается отъ  прочпхъ  ;  никогда  и  нигд'Ь  новый  порядокъ  не  яв- 
ляется въ  жизни  ц-Ьликомъ,  а  мало  по  малу  пробивается  сквозь 
старыя  Формы.  Но  въ  содержан1и  этой  грамоты  еще  болЬе 
проглядываютъ  государственпыя  стрем лен1я,  нежели  въ  зав*- 
щан1и  Васил1я  Васильевича.  Старшему  сыну,  Васил1ю,  вели- 
к1й  князь  даетъ  «городъ  Москву  съ  волостми  и  съ  путии  и  зъ 
станы  и  зъ  селы,  и  зъ  дворы  зъ  городцкими  со  всеми  и  зъ  сло- 
бодами и  съ  тамъгою  и  съ  торги  и  съ  лавъкамп,  и  зъ  дворы  зъ 
гостиными  и  со  всЬми  пошлинами  и  зъ  Добрятинскимъ  селомъ 
и  зъ  бортью  и  съ  Васильцевымъ  стомъ  да  числяки  и  Ординцы ; 
а  мои  д-Ьти,  Юр1й,  ДмитрШ,  Семенъ,  Андрей. ..  у  своего  брата 
у  стар'Ьйшаго  въ  числяки  и  въ  Ординцы  не  въступаются  ни  во 
что Да  ему  жъ  даю  село  Семциньское  и  зъ  дворы  зъ  го- 
родцкими и  зъ  Самсоповымъ  лугомъ  (и  разныя  друг1я  села 
московск1я). . .  А  сынъ  мой  Василш  дръжитъ  на  Москв-Ь  боль- 
шего своего  нам-Ьстника  по  старин-Ь  и  какъ  было  при  мн*,  а 
другово  своего  нам'Ьстника  дръжитъ  на  Москв'Ь  на  княжъ  Во- 


')  ^^  112,  121. 

2)  Ж  132. 

3)  ^  144. 
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лодимирскоп  трети  Андреевича,  что  была  дана  брать!}  моеЛ 
Юрью  да  Андрею.  А  что  которые  мои  дворы  внутри  города 
на  Москв*  и  за  городомъ  на  посадехъ,  и  сады  мои  всё,  и 
пустые  МОП  м^ста  по  посадамъ  ;  то  все  сыну  моему  Василью. 
А  что  которые  мои  дворы  внутри  города  на  Москв'ё  и  за  горо- 
домъ за  моими  Бояры  и  за  князьми  и  за  детми  за  Боярскими 
и  за  дворяны  за  моими  и  за  дворцовыми  людми  и  за  конюхи  и 
за  мастеры  за  моими ;  л  т-ё  всё  дворы  сыну  же  моему  Ва- 
силью. А  у  кого  будетъ  у  Бояръ  и  у  Князей  и  у  д-Ьтей  у  Бо- 
ярскихъ  внутри  города  на  Москв-ё  и  за  городомъ  на  посадехъ 
дворы,  ихъ  отчины  и  купли,  или  кому  буду  далъ  на  Москв'ё 
внутры  города  и  за  городомъ  по  посадомъ  на  дворы  грамоты 
свои  жалованный  прочные :  и  сынъ  мой  Василей  въ  т-ё  дворы 
у  нихъ  не  въступается.  Да  что  были  приданы  къ  Дмитрову 
волости  московск1е  Рогожь,  Веря,  Корзенево,  Шерпа  горо- 
докъ,  Сулпшинъ  и  съ  Новымъ  селомъ ;  и  язъ  т*  волости  даю 
къ  Москв'ё  со  всёмъ  по  старппЁ  сыну  своему  Василью.  Да 
ему  жъ  даю  волости  Сурожыкъ,  Лучиньское,  да  Радонежъ  съ 
волостми  и  зъ  путми  и  зъ  селы  п  со  ВСЕМИ  пошлины,  да  треть 
Мушкову  съ  мытомъ  съ  Лопьскнмъ  ') ;  да  даю  ему  городъ  Ко- 
ломну съ  ВО  лостми  и  зъ  путми  и  зъ  селы  и  со  ВСЕМИ  пошли- 
нами, городъ    Каширу  съ  зар-Ёчьемъ »  и  т.  д.   Сл'Ёдуетъ 

исчислеше  всёхъ  областей  великаго  княжества.  Наконецъ, 
кром-Ё  всего  этого  Васил1й  получилъ  участокъ  въ  Москв'ё 
вм'Ёст'Ё  со  ВСЕМИ  младшими  братьями  :  именно,  имъ  даны  были 
въ  общее  влад'Ёнхе  годъ  князя  Константина  Дмитр1евича,  годъ 
князя  Петра  Дмитриевича,  да  годъ  князя  Михаила  Андреевича. 
Въ  эти  года  они  должны  были  держать  въ  трети  Москвы  сво- 
ихъ  нам-Ёстниковъ,  перем'Ёняясь  по  годамъ,  черезъ  пять  л-ётъ. 


')  Все  это  тоже  московск1я  волости,  которыя  были  уступлены  Юр1Ю 
Дмитр1евичу  и  его  дЬтямъ,  и  потомт-  снова  возвращены  Москв*. 
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Крозг*  того  былъ  еще  годъ  князя  Бориса  Васильевича  Волоц- 
каго,  который  держалъ  нам-Ьстника  на  шестой  годъ;  по  смер- 
ти его  этотъ  годъ  разд'Ьлился  на  два  между  его  сыновьями. 
Младш1Й  пзъ  нихъ  зав1;щзлъ  свои  полгода  великому  князю, 
который  теперь  отдалъ  его  старшему  сыну.  Права  младшихъ 
ограничены  однако  однпмъ  судомъ ;  изъ  тамги  же  и  прочихъ 
пошлинъ  Васил1й  долженъ  былъ  выдавать  каждому  изъ  нихъ 
по  100  рублей.  Наконецъ ,  младш1е  сыновья  получили  по 
прежнему  обычаю  дворы  внутри  города,  подмосковный  села, 
къ  которымъ  была  приппсана  и  часть  посадскпхъ  городскихъ 
дворовъ,  да  села  въ  московскихъ  станахъ.  «А  опричь  того  у 
моего  сына  у  Василья,  а  у  своего  брата  у  стар'Ьншаго,  на 
Москв*  въ  дворы  въ  городные  и  на  посадехъ  въ  дворы  и  въ 
тамгу  во  всю  и  въ  пошлины  во  всЬ,  также  и  въ  станы  и  въ 
волости  и  въ  пути  и  въ  села  въ  московск1е  во  вс-ё  не  въступа- 
ются  ни  во  что  ;  а  в1;даютъ  то  по  тому,  какъ  нмъ  въ  сей  ду- 
ховной грамот'Ь  писано». 

Таковы  были  распоряжен1Я  Ивана  III  относительно  влад-Ь- 
Н1я  Москвою.  Мы  зам1;чаемъ  въ  нихъ  важное  нововведен1е. 
Изъ  прежнихъ  зав'Ьщан1й  мы  вид-бли,  что  Дмитр1й  Донской, 
по  прнм1;ру  предковъ,  отдалъ  Москву  вс15мъ  сыновьямъ  вм1;- 
ст15 ;  Васпл1Й  Васильевнчъ  старшему  сыну  далъ  только  треть, 
а  остальную ,  принадлежавшую  ему  часть  разд15лилъ  между 
младшими.  Иванъ  III  въ  первый  разъ  отдаетъ  старшему  вообще 
городъ  Москву  съ  принадлежностями,  выд-Ьляя  младшимъ  толь- 
ко отдельный  права  и  имущества.  Это  показываетъ,  что  онъ 
старшему  хот-Ьлъ  дать  гораздо  высшее  значен1е,  нежели  про- 
чимъ.  Но  мы  отнюдь  не  можемъ  вид-Ьть  зд-Ьсь  различ1я  между 
частнымъ  княжескимъ  влад'Ьн1емъ  и  государственнымъ.  Мы 
съ  нам1;рен1емъ  сд15лали  такую  длинную  выписку,  ибо  изъ  нея 
совершенно  ясно  выходитъ  противное.  Старшему  сыну  дает- 
ся городъ  Москва  съ  волостьми  и  путьми  и  прочими  принад- 
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лежностями.  Но  что  составляетъ  принадлежность  Москвы? 
Уд-Ёльные  князья  также  получаютъ  въ  ней  участки;  ихъ  пра- 
ва на  это  насл-Ьдствепное  достояше  ограничиваютъ  права  ве- 
ликаго  князя.  Надобно  опред'Ёлить,  как1я  именно  отд-ёльныя 
статьи,  могущ'я  быть  предметомъ  спора,  принадлежать  по- 
следнему. Мы  вид'Ьли  прежде,  что  владея  Москвою  собща, 
князья  получали  въ  разд-Ьлъ  отд-ёльныя  села,  а  иногда  и  дво- 
ры ;  мы  видели,  что  это  было  противоположен1е  не  государ- 
ственнаго  влад'Ён1я  частному,  а  общаго  частному.  Эти-то 
статьи,  который  прежде  давались  въ  разд-Ьлъ,  сл-Ёдовало  въ 
особенности  исчислить  и  опред'Ьлить,  что  кому  принадлежитъ. 
Кром-Ь  селъ  и  дворовъ  исчисляются  и  волости,  о  которыхъ 
могло  быть  сомн'ЬН1е,  ибо  он-Ё  прежде  были  отчислены  къ  дру- 
гимъ  уд'Ёламъ.  Но  всЬ  эти  разряды  имуществъ  ставятся  со- 
вершенно въ  одну  категор1ю  относительно  права  влад'Ён1я,  какъ 
очевидно  изъ  выписки.  Сначала  дается  сыну  городъ  Москва  съ 
принадлежностями,  потомъ  села,  потомъ  д'Ьлается  распоря- 
жеше  о  нам'Ёстникахъ,  то-есть  о  суд-Ь,  что  по  государствен- 
нымъ  понят1ямъ  принадлежало  бы  къ  государственному  праву, 
потомъ  даются  дворы,  потомъ  волости  и  наконецъ  сряду  всё 
города,  которые  зав-Ёщаются  старшему  сыну.  Все  это  стоитъ 
рядомъ,  безъ  всякаго  различен1я.  Какъ  сначала  говорится: 
«даю  ему  городъ  Москву»,  такъ  всл^дъ  за  этимъ:  «да  емужъ 
даю  селцо  Семциньское,  да  емужъ  даю  селцо  Воронцовское  на 

ЯуЗ-Ё  ГД-Ё    мой    ДВОрЪ,    и  съ  дворы    съ  ГОрОДЦКИМИ    со  ВСЕМИ,   и 

съ  мельницами,  какъ  было  при  мн'Ё»,  и  потомъ  :  «даю  городъ 
Белоозеро»,  «даю  ему  городъ  То'Ёрь»,  «даю  ему  Велимп 
Новгородъ  со  всЁмъ  съ  пятью  пятинами»  и  т.  д.  Нужно  очень 
пылкое  воображен1е,  чтобы  видеть  зд-ёсь  мал'Ёйш1Й  намекъ  на 
различ1е  государственнаго  влад'ЁН1я  и  частнаго  княжескаго^). 


*)  Прибавимъ   ко  всему    этому,    что  въ  обыча*    того   времени  было 


Въ  то  времн,  къ  которому  относится  зав'Ьщан1е  Ивана  III,  дей- 
ствительно проявлялись  уже  сильпыя  государственный  стрем  - 
лен1я ;  но  здЬсь  мы  ихъ  вид'Ьть  не  можемъ.  Они  проходили 
въ  жизнь  не  путемъ  теоретическаго  противоположен1Я  госу- 
дарственнаго  права  частному,  о  чемъ  тогда  еще  не  думали ,  а 
путемъ  практическимъ,  возведен1емъ  частнаго  права  къ  го- 
сударственному посредствомъ  усилен1я  одного  наследника  на 
счетъ  другихъ.  Это  мы  и  видпмъ  въ  распред'Ьлен1и  областей 
въ  зав1;щап1и  Ивана  III. 

Сгаршаго  сына  Васил1я  велик1Й  князь  благословилъ  отчи- 
ною своею  великими  княжествами:  Московскимъ,  Тверскимъ 
Новгородскймъ.  Сюда  входило  множество  городовъ  и  земель, 
которые  мы  не  станемъ  исчислять  ;  Васил1й  же  получилъ  зем- 
ли псковск1я  и  рязанск1я,  посл'Ьдн1я  завещанный  княземъ  ве- 
доромъ  Васильевичемъ.  Такпмъ  образомъ  его  влален1я  обни- 
мали огромное  пространство  земли.  Младш1е  братья,  напро- 


исчисленхе  отд'ёльныхъ  составныхъ  частей  каждой  области  поел*  того, 
какъ  он'Ё  были  поименованы  вообще.  Такъ  въ  самомъ  зав'Ёщанп!  Ива- 
на III  онъ  сначала  даетъ  старшему  сыну  великхя  княжества,  а  потомъ 
упомипаетъ  каждый  городъ  отдельно.  Если  по  примеру  н*которыхъ 
изсл'Ьдователей  задавать  себ*  вопросъ  :  зач'Ёмъ  князья  вычисляли  от- 
д'Ёльныя  села,  когда  уже  прежде  было  сказано,  что  городъ  отданъ  съ 
волостями  и  селами?  и  разрешать  это  тЬмъ,  что  въ  первый  разъ  за- 
в'Ьщано  насл*Д1е  по  государственному  праву,  а  во  второй  по  частному, 
то  какъ  разрешить  следующую  задачу?  Иванъ  Калита  говоритъ  въ 
своемъ  зав*щан1и  «се  далъ  есмь  сыну  своему  большому  Семену  Можа- 
ескъ,  Коломну  съ  волостьми,  Городенку,  М'ёзыню,  П^сочну,  Похряне, 
Устьмереку,  Брашевую,  Гвоздну,  Ивань,  деревни  Маковецъ,  .'1евичинъ, 
Скулневъ,  Каневъ,  Гжелю,  Гор'Ьтово,  Горки,  село  АстаФьевское,  село 
на  С'Ёверсьц'Б  въ  Похрянехъ,  село  Константиновское»  и  т.  д.  Можно 
подумать,  что  Городенка,  М'Ёзынь  и  т.  д.  составляютъ  отд'Ьльныя  вла- 
д*н1я;  а  между  тЬмъ  до  села  АстаФьевскаго  все  это  только  исчислен1е 
коломенскихъ  волостей.  Для  чего  же  нужно  было  исчислять  ихъ,  ког- 
да уже  прежде  было  сказано:  «Коломна  съ  волостьми»?  Да  еще  въ 
добавокъ  он*  стоятъ  зд-ёсь  на  ряду  съ  селами! 
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тивъ ,  получплп  лишь  по  н-Ьскольку  второстепенныхъ  горо- 
довъ  ^).  Чтобы  понять  разлпч1е  между  колпчествомъ  влад'Ьшн 
старшаго  сына  и  остальныхъ,  нужно  сравнить  сумму  выхода, 
который  каждый  князь  долженъ  былъ  давать  на  разные  ордын- 
ск1е  расходы.  На  каждую  1000  рублей  Юрп!  долженъ  былъ 
давать  около  82,  Дмнтрш  около  58,  Семенъ  около  65,  Ан- 
дрей около  40,  ведоръ  Борнсовпчъ  Волоцк1й  около  37,  Ва- 
сил1й  же,  съ  однпхъ  земель  моековскпхъ,  тверскпхъ  п  рязан- 
скихъ,  за  псключен1емъ  новгородскпхъ  п  псковскпхъ,  давалъ 
717  рублей.  Наконецъ  относительно  права  насл15дован1я  важ- 
н-Ье  всего  въ  духовной  Ивана  III  распоряжен1е  о  выморочныхъ 
уд-Ьлахъ:  «А  которого  моего  сына  не  станетъ,  а  не  останется 
у  него  ни  сына,  ни  внука,  пно  его  уд-Ьлъ  весь  въ  Московской 
земл-Ь  и  въ  Те1;рской  земл-Ь,  что  есмп  ему  ни  далъ,  то  все 
сыну  моему  Васплью  ;  а  братья  у  него  въ  тотъ  уд'Ьлъ  не 
въступаются;  а  останутся  у  него  дочери  и  сынъ  мои  Василей 
т*  его  дочери  над-Ьливъ,  подаетъ  замужъ.  А  что  дастъ  своей 
Княгин-Ё  волостей  и  селъ  и  казны,  п  въ  то  во  все  еынъ  мой  Ва- 
силей у  не*  не  въступается  ни  во  что  до  ея  живота».  Такимъ 
образомъ  старый  поголовный  разд'Ьлъ  уступилъ  м15Сто  новому 
праву  ;  прежнее  частное  насл'Ьдован1е  было  нарушено  во  имя 
государства.    Зам1Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  мы  то  же  самое  стрем- 


*}  Ю[пй  по.тучи.1ъ  нзъ  московскихъ  уд*.10въ  Дмитровъ,  Звеннгородъ, 
Рузу  (кром*  села  Рюховскаго,  которое  Иванъ  Борисовичъ  въ  зяв1-- 
щан1И  своемъ  отдалъ  брату),  изъ  тверскихъ  владЬяхй  Кашинъ,  да  на 
юг*  Брянскъ  и  Серпенскъ  съ  волостьми;  Дмитр1й  —  на  сЁвер'Ь  Угличъ 
и  Мологу,  на  запад*  Хлепень  съ  принадлежностями,  половину  Ржевы, 
да  Зубцовъ  и  Опоки  въ  Тверской  земл*,  а  на  юг*  31ещовскъ  и  Опа- 
ковъ;  Семенъ — на  сЁвер*  Б4жецк1Й  верхг,  а  на  юг*  Калугу  и  Ко- 
зельскъ;  наконецъ  Андрей  —  около  ЗГосквы  въ  разныхъ  мЬстахъ  Ве- 
рею, Вышгородъ,  Алексинъ,  Любутскъ,  несколько  волостей,  отд'блен- 
ныхъ  отъ  Дмитрова,  да  волости  Гжелю  и  Раменейце,  а  изъ  твер- 
скихъ земель  Старицу,  Холмъ,  Новый  Городокъ  и  дв*  волости. 
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лен1е  видимъ  и  въ  другихъ  княжествахъ  :  въ  договор*  1496  г. 
велик1й  князь  Разанск]й  Иванъ  Васильевичъ  обязываетъ  бра- 
та своего  бедора  Васильевича,  въ  случа*  безд-Ьтной  смерти, 
не  отдавать  своей  вотчины  никому,  никоторою  хитростью,  ми- 
мо старшаго  брата ').  Однако  это  не  пом-Ьшало  ведору  Ва- 
сильевичу зав-Ьщать  свой  уд1;лъ  Ивану  III,  который  приходился 
ему  дядею  по  матери.  Рязанск1й  князь,  какъ  слаб-Ьйшш,  ра- 
зумеется не  могъ  этому  воспротивиться. 

Младш1е  сыновья  Ивана  III  получили  еще  уд-Ьлы ,  какъ 
самостоятельные  князья ;  но  окончательное  торжество  госу- 
дарства мы  видимъ  въ  духовной  Ивана  Грознаго^).  Старшаго 
сына  своего  Ивана  онъ  благословляетъ  своимъ  царствомъ 
Русскимъ ;  младшему  же  ведору,  хотя  даетъ  въ  уд-Ьлъ  н-Ь- 
сколько  городовъ,  но  прибавляетъ,  что  тотъ  уд-Ьлъ  «емужъ 
(Ивану)  къ  великому  государству».  На  этомъ  основанш  мало- 
л-Ьтный  Дмитр1Й  Ивановичъ  въ  посл'ёдств1и  получилъ  въ  уд^Ьлъ 
Угличъ;  но  это  былъ  посл'Ьдн1й  прим1:-ръ.  Съ  т1^хъ  поръ  пре- 
кращается раздача  удФловъ;  царство  Русское  составляетъ  еди- 
ное, неразд'Ьльное  ц1;лое,  въ  которомъ  частный  порядокъ  на- 
сл'Ьдован1Я  не  можетъ  им-ёть  м-Ьста. 

Мы  изложили  на  основан1и  духовныхъ  грамотъ  наследова- 
ние князей  мужскаго  пола.  Намъ  остается  дополнить  это  обо- 
зр'Ьн1е  разборомъ  наследования  лицъ  женскаго  пола,  преиму- 
щественно княжескихъ  женъ,  ибо  дочери  никогда  почти  не 
получали  земель. 

Мы  вид'Ьли,  что  Калита  далъ  жене  своей,  княгине  Ульяне, 
съ  меньшими  дочерьми  иекоторыя  московск1Я  волости  да  села; 
кроме  того  жене  онъ  завещалъ  въ  Москве  осмничее,  часть 
движимаго  имущества  и  стадъ ,  а  дочерямъ  часть  движимыхъ 
вещей.   Въ  дошедшихъ  до  насъ  духовныхъ  грамотахъ,  которыя 


1)  ^^  127. 

=•)  Доп.  къ  А.   И.  т.  1-й  Ж  222. 
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об-Ё  писаны  Бъ  1328  г.  не  говорится,  на  какомъ  прав-Ь  даются 
эти  волости;  но  въ  зав-Ьщаши  Ивана  Ивановича  сказано,  что 
по  духовной  отца  его  княгиня  Ульяна  в1;даетъ  эти  волости. 
села  и  осмничее  пожизненно.  Сл-Ьдовательно  мы  можемъ  пред- 
полагать позднейшую  грамоту,  которая  до  насъ  не  дошла.  Въ 
зав'Ьщанш  Ивана  Ивановича  сказано  дал'Ье,  что  по  смерти 
княгини  Ульяны  ВС*  ея  влад'Ьн1я  должны  быть  разд-блены  меж- 
ду двумя  сыновьями  велпкаго  князя,  его  женою  и  племяннп- 
комъ  Владим1ромъ  Андреевпчемъ  па  четверо  безъ  обиды. 
Только  волость  Сурожикъ,  да  село  Луцинское  поступаютъ  къ 
дочери  Калиты.  Неизв'Ьстно ,  на  какомъ  основан1п  влад1ш1я 
княгини  Ульяны  могли  быть  разд'Ьлены  на  четыре  частп.  Если 
по  смерти  матери  отданное  ей  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  иму- 
щество должно  было  делиться  между  сыновьями,  то  во  вся- 
комъ  случа1;  князь  Владим1ръ  Лндреевичъ  долженъ  былъ  по- 
лучить треть  ,  а  жена  и  д'Ьти  Ивана  Ивановича  остальныя 
дв-Ь  трети.  Д'Ьйствительно,  мы  видимъ  въ  посл1;дств1П,  что 
Владим1ръ  Андреевпчъ  получплъ  по  разд'Ьлу  не  четверть,  а 
треть').  Сурожикъ  же  по  духовной  Дмитр1я  Ивановича  при- 
числяется къ  Звенигороду;  но  въ  зам-Ёнъ  этого,  мы  видимъ, 
что  княгиня  ведосья  (в15роятно  она  и  есть  дочь  княгини  Уль- 
яны) влад^етъ  н'Ькоторыми  м'Ьстами  на  Б'Ьл'Ьозер'Ё  и  другими, 
который  она  отдаетъ  великому  князю  и  его  жен*.  Можно 
предполагать,  что  остальныя  дв*  дочери  Калиты  либо  умерли, 
либо  вышли  замужъ  ,  и  нужно  было  обезпечить  то.тько  по 
сл1>днюю. 

Семенъ  Ивановпчъ,  какъ  мы  сказали,  отдалъ  весь  уд-Ьлъ 
свой  жен*,  княгин*  Марь*.  Въ  духовной  его  не  сказано  на 
какомъ  прав*,  но  в*роятно  на  прав*  полной  собственности, 
ибо  поел*  смерти  ея,  уд*лъ  не  былъ  разд*ленъ  между  потом- 
ками обоихъ  братьевъ  Семена,  какъ  сл*довало  бы  по  законно 

1)  ^^  33. 
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му  праву  насл1;дован1я.  Княгиня  Марья  все  свое  достояние  от- 
дала одному  великому  князю  Ивану,  удержавъ  только  н-Ькото- 
рыя  коломенск1я  волости,  которыя  по  ея  смерти  должны  были 
достаться  Дмитрш,  да  дв*  волости,  которыя  велик1Й  князь  оо- 
сл%  ея  смерти  зав1;ш,алъ  своей  женЬ. 

Въ  духовной  Ивана  Ивановича  въ  первый  разъ  встр-Ьчаются 
распоряжен1Я,  которыя  въ  посл'Ьдствш  стали  обычаемъ  у  мо- 
сковскихъ  князей.  Онъ  далъ  жен1^  своей  въ  пожизненное  вла- 
д'Ьн1е  по  три  волости  и  по  два  села  изъ  уд'Ьла  каждаго  изъ  сы- 
новей, да  въ  Москв'Ь  треть  тамги  изъ  двухъ  своихъ  жеребь- 
евъ.  Посл-Ь  ея  смерти  каждый  сынъ  долженъ  былъ  обратно  по- 
лучить то,  что  у  него  было  взято.  Кром1;  того  княгиня  Але- 
ксандра получила  дв-Ё  волости  посл-Ь  смерти  княгини  Марьи, 
безъ  всякихъ  ограничешй.  Можно  думать,  что  онЬ  были  от- 
даны ей    въ   полную  собственность,    какъ  это   д-йлалось  въ 

П0СЛ'ЬДСТВ1И. 

Также  распорядился  въ  своемъ  зав'Ьщан1и  и  Донской  :  онъ 
далъ  жен-Ь  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  по  нескольку  волостей  и 
селъ  изъ  уд'Ьла  каждаго  сына,  да  въ  Москв-Ь  половину  обоихъ 
своихъ  жеребьевъ  тамги,  да  оба  свои  жеребья  осмничаго.  Но 
кром'Ь  того,  онъ  далъ  ей  пр1обр'Ьтениыя  имъ  въ  разныхъ  м1;- 
стахъ  села  и  слободы,  три  села  московскихъ,  кксколько  юрь- 
евскихъ,  влад'Ьн1я,  дарованныя  княгинею  ведосьею,  посл-Ь 
смерти  посл1;дней,  да  еще  дв-Ь  волости,  «А  т-Ьми  своими  при- 
мыслы  всЬми  благословляю  княгиню  свою,  а  въ  т15хъ  примы- 
сл-Ьхъ  волна  моя  княгиня,  сыну  ли  которому  дастъ,  по  душ-!; 
ли  дастъ;   а  дЬти  мои  въ  то  не  вступаются»').  Эти  земли, 


*)  Зд-Ёсь  сказано,  что  великхй  князь  благослов.1яетъ  жену  «т'Ьми  сво- 
ими примыслы»,  но  въ  тоиъ  числ*  высчитываются  и  три  села  москов- 
скихъ, которыя  Дмитр1Й  получилъ  отъ  отца;  можно  думать,  что  они 
отданы  были  въ  полную  собственность,  ибо  села  АстаФьевское  и  Иль- 
мовское   6ол*е    не    упоминаются    въ  духовныхъ,  села  же  Семцинскаго 
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отданныя  княгин!^,  не  въ  пожизненное  влад'Ьн1е,  а  въ  полную 
собственность,  въ  духовной  Васил1Я  Дмптртевпча  называются 
опричниноИ.  Въ  посл-Ьднемъ  своемъ  зав'Ёщан1п  Васпл1н  Дми- 
тр1евичъ  далъ  жен15  своей,  Софь'Ь  Вптовтовн'ё,  въ  опрпчнину 
старую  коломенскую  волость  Гжелю,  да  московское  село  Се- 
мцинское ,  которыми  она  вольна  была  распоряжаться  также, 
какъ  собственны^ш  пр1обр'Ётен1Ямп.  Кром1;  того,  онъ  по  обы- 
кновенш  далъ  ей  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  разныя  волости  и 
села,  треть  своего  жребья  во  всёхъ  пошлинахъ  московскихъ, 
да  половину  пошлинъ  нпжегородскпхъ.  Однако  Софья  Впто- 
втовна  не  довольствовалась  этпмъ  богатствомъ ;  пзъ  ея  духо- 
вной^) мы  узнаемъ,  что  она  купила  себ'Ь  множество  селъ  и 
даже  волости  и  станы  въ  разныхъ  м1;стахъ.  Все  это  она  раз- 
д-блила  между  сыномъ,  внуками,  снохой,  и  кром-Ь  того  множе- 
ство селъ  отдала  въ  мынастыри.  Въ  особенности  любимому 
внуку  Юр1ю  она  зав-Ёщала,  кром15  опричнины,  мног1е  прикупы 
въ  уЬздахъ  Московскомъ,  Коломенскомъ,  Юрьевскомъ,  Ко- 
стромскомъ,  Вологодскомъ  и  другпхъ,  а  также  дворы  свои  и 
дворовыя  м-Ьста  въ  Москв*,  предоставивъ  однако  великому 
князю  право  выманить  у  него  безъ  обиды  что  ему  понадобится. 
Зам-Ьтимъ  зд-бсь,  что  княгини  пм-Ьли  совершенно  тЪ  же  права 
на  свои  земли,  какъ  и  князья.  Пхъ  влад'ЁН1Я  точно  также  на- 
зываются ихъ  уд-Ьломъ ;  князья  не  только  не  должны  были 
вступаться  никакимъ  образомъ  во  влад'Ьнхя  княгинь,  но  не  мо- 
гли даже  и  всылать  въ  нпхъ  за  ч-ёмъ  бы  то  ни  было.  Так1я 
ограничен1я  именно  постановлены  въ  зав'Ёщан1Яхъ  Дмптр1я  До- 


н*тъ  въ  первой  духовной  Васил1я  Дмитр1евнча.  Во  второй  онъ  отда- 
етъ  его  жен*  въ  по.1ную  собственность,  но  онъ  могъ  получить  его  по 
зав*щан1Ю  матери.  Зам'Ьтимъ,  что  село  Семцинское  было  дано  и  же- 
н*  великаго  князя  Ивана  Ивановича,  но  только  въ  пожизненное 
влад'Ён!е. 
О  '^  83. 
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искаго,  Васил1я  Дмитр1евича  и  Владим1ра  Андреевича.  По- 
сл-Ьдн!!!  далъ  жен'Ь  своей  ц-Ьлую  область  Лужу  съ  слободами 
и  волостьми,  которая  поел*  ея  смерти  должиа  была  разд1>лить- 
ся  между  тремя  сыновьями,  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ 
селъ,  предоставленныхъ  княгин-Ь  въ  полную  собственность. 
Она  получила  въ  пожизненное  влад'}Ш1е  и  отд-ёльныя  села  изъ 
уд'Ёловъ  каждаго  сына,  да  н-Ькоторыя  московск1я  села,  изъ  ко- 
торыхъ  два,  да  мельница  отданы  были  ей  въ  опричнину.  Кро- 
м-Ё  того,  изъ  ея  духовнаго  зав-Ьщан^я^)  видно,  что  она  неко- 
торый села  получила  въ  полную  собственность  и  отъ  сыновей, 
умершихъ  прежде  ея  смерти.  Выше  уже  было  сказано,  что  по 
зав1;щан1Ю  Владим1ра  Андреевича  вдовы  его  сыновей  должны 
были  влад'Ьть  уд'Ьлами  умершихъ  супруговъ  или  вм-Ьст*  съ 
ДЕТЬМИ  или  одн-Ё,  если  не  было  у  нихъ  д-Ьтей. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  князья  предоставляли  же- 
намъ  отд-Кльные  удЬлы  въ  пожизненное  влад'Ьн1е,  а  н-ккоторую 
часть  и  въ  по.шую  собственность.  Васил1й  Васильевичъ  уста- 
нови лъ  для  своей  княгини  опричнину  не  въ  самой  духовной,  а 
въ  отд-бльной  приписной  грамот*.  Въ  духовной  же  ей  предо- 
ставлено право  распоряжаться  только  собственными  покупка- 
ми, которыя  однако  были  значительны.  Княгиня  купила  горо- 
докъ  Романовъ,  устье  Шексны  у  мЬстныхъ  князей,  да  воло- 
сти и  села  въ  разныхъ  м^стахъ.  Въ  пожизненное  влад-Ьше, 
кром-Ё  прочаго,  ей  данъ  былъ  Ростовъ  со  всеми  принадлежно- 
стями, которымъ  однако,  какъ  мы  вид-ёли,  продолжали  вла- 
д1^ть  ростовск1е  князья. 

Жена  Ивана  III,  Софья  воминична,  умерла  прежде  мужа, 
почему  въ  его  духовной  н*тъ  уд-Ьла  княгини.  Но  зд1;сь  же  мы 
находимъ  важное  распоряжен1е  относительно  женъ  уд-Ьльныхъ 
князей,  именно  то,  что  если  мужъ  умретъ  безъ  сыновей,  то 
волости,  села  и  казна,  предоставленныя  жен'Ь,  после  ея  сые- 

0  Ж  82. 
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рти  поступаютъ  къ  великому  князю.  Государственныя  требо- 
ван1я  унпчтожаютъ  прежнюю  опрпчнпну. 

Что  касается  до  дочерей,  то  мы  впд'Ьлп  уже,  что  Калпта 
зав*щалъ  удЪлъ  жен-Ь  съ  дочерьми;  то  же  самое  постано- 
вляется п  въ  духовной  Владпм1ра  Андреевича.  Мы  вид-ёли  да- 
Л'Ье,  что  дочь  Калиты  п  посл'Ь  смертп  матери  должна  была 
получить  некоторую  часть  ея  влад*шй.  Но  въ  духовной  Вла- 
днм1ра  Андреевича  прямо  сказано,  что  посл-ё  смертп  матери, 
если  н-Ьтъ  сыновей,  уд-Ёлъ  получаютъ  братья,  которые  должны 
племяннпцъ  отдать  замужъ.  Та  же  обязанность  въ  духовной 
Ивана  III  возлагается  на  великаго  князя  относительно  вымо- 
рочныхъ  удЪловъ .  Борпсъ  Васпльевичъ  Волоцк1п^)  ничего  не 
даетъ  дочерямъ,  а  поручаетъ  только  жен-Ь  п  сыну,  въ  случа-б 
свадьбы  которой-нибудь  дочери,  взять  что  нужно  съ  отчины 
п  т*мъ  ее  выдать  замужъ.  Мпхаплъ  Андреевичъ  Верейск1п^), 
завещая  весь  уд'Ьлъ  своп  великому  князю,  проситъ  его  дать 
остающейся  дочери  300  рублей.  Но  0едоръ  Борпсовичъ  Во- 
Л0ЦК1Й,  распоряжаясь  въ  своемъ  зав'Ьш.анш^)  на  случай,  если 
у  него  ПОСЛ'Ь  смерти  родится  дочь,  даетъ  ей  волость  и  села, 
поручая  ее  впрочемъ  великому  князю,  «какъ  ему  Богъ  поло- 
жптъ  на  сердце». 

Обозр-Ёвшп,  на  основанш  источнпковъ,  насл'6дован1е  вели- 
нпхъ  п  уд-Ёльныхъ  князей,  мы  можемъ  наконецъ  спросить  : 
какое  наследственное  право  господствовало  между  московски- 
ми князьями  до  установлен1я  едпнодержав1я  ? 

Перебирая  всё  пзв'ёст1Я,  мы  впдпмъ,  что  везд15  на  первомъ 
плане  стоитъ  личная  воля  завещателя.  Во  всёхъ  свопхъ  рас- 
поряжен1яхъ  онъ  руководствуется  только  собственнымъ  усмо- 
трен1емъ ;  потому  мы  въ  разныхъ  завещан1яхъ,  а  иногда  даже 


1)  Ж  105. 
•■•)  Ж  121. 
3)  Ж  151. 
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и  въ  одномъ  и  томъ  же,  видимъ  разные  порядки  насл'Ьдован1я. 
Такое  преобладаше  Басл'Ьдован1Я  по  зав*щан1ю  надъ  насл-Ьдо- 
ван1емъ  по  закону  представляется  намъ  и  въ  другихъ  памят- 
никахъ  древнего  нашего  законодательства.  Это  была  общая 
черта  того  времени,  которая  не  ограничивалась  однимъ  кня- 
жескимъ  родомъ.  Такъ  въ  Русской  Правд-Ь  читаемъ  :  с<7\же 
кто  умирая  розд'Ьлитъ  домъ,  на  томъ  же  стояти  ;  накы  ли  без 
ряду  умреть,  то  все  дЬтемъ».  И  въ  обоихъ  Судебникахъ  :  «А 
который  челов-Ькъ  умретъ  безъ  духовныя  грамоты,  а  не  бу- 
детъ  у  него  сына,  ино  статокъ  весь  и  земли  дочери  ;  а  не  бу- 
детъ  у  него  дочери,  ино  взяти  ближнему  отъ  его  рода»^).  Въ 
то  время  в'Ьроятно  рЪдко  наступало  насл'Ьдован1е  по  закону. 
Каждый  считалъ  своею  обязанностью  сд-Ьлать  зав'Ьщан1е,  ра- 
спорядиться на  случай  смерти.  Князья  делали  это  за  долго  до 
кончины,  и  мы  находимъ  несколько  посл'Ьдующихъ  зав'Ёщан1Й 
одного  и  того  же  князя.  Отсюда  объясняется  и  скудость  дре- 
внихъ  нашихъ  постановленШ  о  насл'Ьдств'Ё. 

Однако  мы  въ  зав'Ёщан1яхъ  московскпхъ  князей  можемъ  за- 
метить некоторый  обычныя,  хотя  и  не  постоянный  правила. 
Главный  городъ  Москва  отдается  вс1>мъ  наслЬдникамъ  вм-Ьст*, 
хотя  каждый  изъ  нпхъ  получаетъ  въ  ней  опред'Ьленный  уча- 
стокъ.  Какова  величина  этого  участка,  что  получаетъ  каждый, 
это.зависитъ  совершенно  отъ  распоряжешй  зав-Ьщателя.  Со  вре- 
мени Дмитр1я  Ивановича  Донскаго  старш1й  сынъ  получаетъ  по- 
стоянно лишнее  противъ  другихъ,  на  стар'Ьйш1Й  путь.  То  же  са- 
мое мы  видимъ  и  въ  духовной  Владим1ра  Андреевича  ;  но  ЮрШ 
Дмитр1евпчъ  не  да-иъ  старшему  большаго  участка  противъ  дру- 
гихъ. Зам-Ьтимъ,  "ЧТО  такое  же  общее  влад'Ён1е  главнымъ  горо- 
домъ  существовало  въ  Тверскомъ  княжеств-Ь  и  въ  Рязанскомъ. 


*)  См.   Неволина  Истор1я  Росс1Йскихъ  Гражд.  Зак.  т.   III,  разд*лъ  о 
насл*дств*. 
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Зат'Ь>1Ъ  мы  видпмъ,  что  московск1е  князья  каждому  почти  сы 
ну  даютъ  одпнъ  изъ  собственно-московскихъ  уд'Ьловъ,  и  посл'Ь 
того  уже  распред'Ьляютъ  остальныя  влад'Ьн1я,  какъ  особенную 
статью .  Такъ  же  поступаютъ  п  уд-Ьльные  князья  —  Владпм1ръ 
Андреевпчъ  Серпу\овск1и  п  ЮрШ  Дмптр1ев11чъ  Звенигородск1п. 
Однако  сынъ  велпкаго  князя  Васпл1я  Васильевича,  Андрей  Мень- 
шой, не  получилъ  уд-Ёла  около  Москвы;  встр-Ёчаются  тому  и 
друг1е  прпм1;ры.  Иванъ  III  пр1обр'Ьлъ  Тверское  княжество,  и 
каждому  почти  изъ  сыновей  далъ  часть  старыхъ  московсклхъ 
уд'Ьловъ,  участокъ  въ  поздн'Ёйшихъ  пр1обр1;тен1яхъ  да  участокъ 
въ  Тверской  земл-Ь  ;  однако  четвертый  его  сынъ  Семенъ  въ 
Тверской  земл-Ё  ничего  не  получилъ.  Такпмъ  образоз1ъ,  вообще 
зам-Ьтно  стремлен1е  уд1;лить  каждому  сыну  участокъ  въ  каж- 
домъ  разряд'Ь  влад1)Н1Й,  но  это  стремлен1е  отнюдь  не  составля- 
етъ  общаго  правила,  ибо  окончательно  все  зависитъ  отъ  личной 
воли  зав-Ёщателя. 

Такое  же  невыдержанное  стремлен1е  замечается  и  въ  поряд- 
к'Ё  распред'Ёлен1я  московскихъ  уд'Ёловъ.  Въ  зав'Ёщан]яхъ  пер- 
выхъ  московскихъ  князей,  Коломна  постоянно  дается  старшему 
сыну,  а  Звенигородъ  второму.  Но  Васил1Й  Васильевичъ  отдалъ 
второму  сыну  Юр1ю  Дмптровъ,  принадлежавш1Й  прежде  четвер- 
тому сыну  Донскаго,  и  Можайскъ,  прпнадлежавш1й  третьему; 
Звенигородъ  же  Васпл1и  Васильевичъ  отдалъ  третьему  сыну 
Андрею.  Но  Коломна  постоянно  остается  уд-Ёломъ  старшаго. 

Наконецъ,  въ  опред'Ёлен1и  размера  участка  каждаго  сына  мы 
видимъ  уже  совершенный  произволъ.  Обыкновенно  князья  раз- 
давали ц'Ёликомъ  города  съ  у-Ёздами,  отдельный  волости,  села; 
но  иногда  волости  для  уравнен1я  отписывались  отъ  одного  уде- 
ла къ  другому.  Иногда  же  городъ  отдавался  н-ёсколькимъ  сы- 
новьямъ  вм-Ёст*,  съ  предш1сан1емъ  разделить  его  поровну.  Въ 
завещании  Донскаго  разм-Ёръ  областей  соотвЪтствуетъ  порядку 
старшинства  ;  чФмъ  старше  сынъ,  т-ёмъ  больше  уд^лъ.  Но  это 


208 

было  личное  распоряжен1е  зав-Ьщателя.  Въ  духовной  Владп.111ра 
Андреевича  мы  видимъ  напротивъ,  что  средн1й  сынъ  получилъ 
меньше  другпхъ,  и  здЬсь  предписывается,  въ  случа-Ь  смерти 
одного  изъ  сыновей,  остальнымъ  разд-клить  его  уд1;лъ  поровну. 
Вообще,  за  недостаткомъ  другихъ  распоряженШ,  последнее  пра- 
вило было  кажется  господствующпмъ  обычаемъ.  Такъ  Влади- 
Ы1ръ  Андреевичъ  получилъ  сл1Ьдующую  ему  треть  изъ  влад-Ьн!!! 
княгини  Ульяны. 

Та  же  личная  во.ш  зав'Ьщате.тя  господствова.ш  и  въ  опред-бле- 
П1и  участка  вдовы.  Мы  видимъ  зд'Ьсь  различный  постановлен1я : 
то  Бдов'Ь  отдается  въ  пожизненное  влад'Ён1е,  на  прожптокъ,  от- 
д1Ь.1ьныц  участокъ,  то,  какъ  д1Ёлалось  обыкновенно,  ей  назна- 
ча.1ась  въ  пожизненное  в.1ад1ш1е  часть  пзъ  уд^кла  каждаго  сына 
п  кром-Ь  того  давались  н-Ькоторыя  влад'Ьн1Я  въ  полную  собствен- 
ность ,  въ  опричнину  ;  то  наконецъ  она  оставалась  до  смерти  въ 
неразд-Ёльномъ  влад'Ьн1и  съ  детьми  Бездетная  же  вдова ,  или 
оставалась  въ  поншзненномъ  влад'Ьн1п  уд'Ь.та  своего  мужа,  и.ш 
по.тучала  его  въ  по.шую  собственность,  какъ  напрпм'Ьръ  вдова 
Семена  Ивановича ,  илп  наконецъ  получала  нзб-ёстный  только 
участокъ.  Вс*  эти  разнообразный  постанов.тешя  встр-Ьчаются , 
какъ  въ  законахъ  Русской  Правды,  такъ  и  въ  духовныхъ  зав-Ь- 
щан1яхъ  частныхъ  лицъ.  Русская  Правда  прямо  выставляетъ 
главнымъ  правпломъ  :  «Аже  жена  сядеть  по  мужи,  то  у  своихъ 
д-Ьтей  взять  часть,  а  что  на  ню  мужъ  възложитъ,  тъ  тому  го- 
спожа есть,  а  заднпча  (нас.йдство)  ей  зтужня  ненадоб*».  Но 
еже.ш  въ  нас.11;доваи1и  княжескихъ  женъ  мы  зам'Ьчаемъ  совер- 
шенное соглас1е  съ  обычаями  и  постановлен1ямп  того  време- 
ни, то  въ  нас л'Ьдован1и  дочерей  мы  такого  сог.1ас1Я  не  видимъ. 
Устраиен1е  дочери  отъ  наследства,  когда  есть  сыновья,  было 
псконнымъ  правиломъ  русскаго  права.  «Оже  будетъ  сестра  въ 
дому;  тъ  то  задница  не  надобе,  но  отдадять  ю  за  мужь  братья 
како  си  могуть«.  Но  какъ  въ  Русской  Правд*,  такъ  и  въ  Су- 
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дебннкахъ  (въ  первой  только  относительно  боярскаго  наслед- 
ства ,  а  въ  посл15днихъ  вообще)  постановляется ,  что  за  недо- 
статкомъ  сыновей  наслЬдуютъ  дочери,  а  въ  духовныхъ  москов- 
скихъ  князей  мы  этого  не  вндимъ.  Нельзя  однако  признать  это 
за  особенность  насл'Ьдственнаго  права  въ  княжескомъ  род-Ь,  ибо 
изъ  предыдуще!!  пстор1и  мы  знаемъ  прым'Ьръ  княжны  Ярослав- 
ской, которая  получила  княжество  по  смерти  отца.  Мы  зд^сь 
должны  вид-ЬтБ  опять  распоряжения,  завпсящ1я  отъ  личной  воли 
зав1;щателей .  Заботясь  о  богатстве,  сил*  и  могуществ-Ь  своего 
потомства,  князья  не  желали,  чтобы  влад'Ьн1я  пхъ  могли  пере- 
ходить въ  другой  родъ ;  а  это  было  бы  неизб-Ёжно  при  насл-Ьдо- 
ван1и  дочерей,  которыя,  выходя  замун;ъ,  должны  были  перено- 
сить своп  права  на  чужеродцевъ.  Поэтому  зав-Ьщатели  давали 
преимущество  братьямъ  передъ  дочерьми.  Посл'Ьдн1Я  влад-Ёли 
иногда  уд-Ьламн,  но  не  иначе,  какъ  неразд1>льно  съ  матерью,  до 
смерти  посл'Ьдней  ;  иногда  же  он'Ь  получали  небольш1е  участки, 
какъ  мы  вид-Ёли  въ  прим-Ьр-Ь  дочери  Ивана  Калиты  и  въ  распо- 
ряжен1яхъ  ведора  Борисовича  Волоцкаго. 

Эта  заботливость  князей  о  судьб-Ь  потомства  ясно  видна  въ 
томъ,  что  они  не  ограничивались  однпмъ  над'Ьленхемъ  непосред- 
ственныхъ  насл^дникоБъ,  но  определяли  и  дальнМшШ  порядокъ 
насл'Ёдован1я,  какъ  это  делается  на  Запад*  въ  субститутахъ  и 
Фидеикоммиссахъ.  Изъ  разнородности  этихъ  распоряженш  видно 
однако,  что  это  было  дело  чисто  личное.  Такъ  Владим1ръ  Ан- 
дреевичъ  постанов ляетъ,  что  по  смерти  бездетнаго  сына,  вот- 
чину его  получаетъ  въ  пожизненное  влад'Ьн1е  жена  последняго 
«по  сей  моей  грамоте,  а  поминаетъ  нашу  душу».  Донской  же, 
напротивъ ,  веле.1ъ  выморочный  уделъ  прямо  делить  между 
остальными  брятьямн  ,  за  исключен1емъ  удела  старшего  сына  , 
который  переходптъ  къ  следующему  брату.  Далее,  Владим1ръ 
Андреевичъ  велелъ  сыновьямъ ,  после  смерти  вдовы ,  делить 
выморочный  уделъ  поровну ;  Донской  же  предоставилъ  въ  этомъ 
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случа*  полную  волю  своей  жен-Ь,  то-есть  и  въ  будущемъ  за- 
м-Ьиплъ  опред-Ьленнып  порядокъ  г1асл'Ьдован1я  личными  распо- 
ряжен|"ямн  главы  семойства.  Псключен1е  сд'Ьлано  только  для  не- 
большаго  уд1!ла  меньшаго  сына,  которому  предоставлено  право 
распоряжаться  имъ  по  произволу.  Съ  другой  стороны  мы  вп- 
димъ  однако ,  что  насл1;днпкп  не  всегда  слушались  подобныхъ 
распоряжен1й,  и  вопреки  зав1;щан1ямъ  спльн15ЙШ1Й  князь  бралъ 
себ*  одному  то,  что  следовало  бы  разд-Ёлить  между  вс*ми,  какъ 
п  сд'Ьлалъ  Васил1Й  Васильевичъ  съ  уд-Ьлами  своихъ  дядей. 

Во  всякомъ  случа!}  нельзя  не  впд-Ьть  во  вс15хъ  этихъ  расно- 
ряжен1яхъ  полнаго  господства  личной  волп  зав-Ьщателя.  Узгара- 
ЮЩ1Й  можетъ  отдать  свои  влад'Ьн1я  кому  хочетъ:  д-ётямъ,  же- 
н*,  братьямъ,  даже  мимо  блнжайшихъ  насл1&дниковъ .  Уже  въ 
4286  году  В.1адим1ръ  Васи.тьковичъ  Волынск1й  отдалъ  свой 
уд-Ёлъ  двоюродному  брату  ЙГстпславу,  мимо  старшпхъ  братьевъ 
посл-Ьдвяго^).  Иванъ  Борпсовичъ  Волоцкш  отдалъ  свой  уд-Ьлъ 
Ивану  III  мимо  старшаго  своего  брата ,  Рязансмй  уд-бльный 
князь  ему  же  мимо  старшаго  брата,  Рязанскаго  великаго  князя. 
Братья  Ивана  III  считали  нарушен1емъ  права  то ,  что  велнк1й 
князь  взялъ  себ-Ё  одному  уд1;лъ  Юр1Я,  который  въ  своемъ  зав*- 
щан1и  не  сд*лалъ  на  этотъ  счетъ  никакихъ  распоряжен1й.  Но 
когда  Андрей  ]Меньшой  отдалъ  свой  уд-Ьлъ  великому  князю  по 
зав'Ьщан1ю ,  тогда  посл1;дн1Й  могъ  взять  его  себ^Ь  безъ  всякаго 
прекослов'ш. 

Въ  одпомъ  только  случае  мы  видимъ,  что  завещатель  не  рас- 
поряжается своими  влад15и1ями ,  какъ  безусловно  принадлежа- 
щимъ  ему  имуществомъ  ,  а  говорптъ  неопределенно.  Донское, 
какъ  было  уже  сказано ,  завещалъ  отчину  свою ,  великое  кня- 
жество, старшему  сыну,  нарасн!;  съ  прочимъ  достоян1емъ.  Но 
Васил1Й  Дмитр1евичъ,  завещая  остальныя  владен1я,  какъ  соб- 


*)  Собр.  Государств.  Грам.  т.  И,  ^\^'  4,  5. 


271 


ственность,  которою  онъ  пм-Ьетъ  полное  право  распоряжаться, 
говорптъ  :  «а  дастъ  Богъ  сыну  моезгу  Великое  Княженье,  пно 
п  язъ  сына  своего  благословляю  Князя  Василья>И).  Прпчпна 
такого  огранпчен1Я  права  зав15щан1я  заключалась  въ  притязан!- 
яхъ  Юр1я  Д>1птр1евпча  на  насл'Ьдован1е  велпкаго  княжества  по- 
мимо племяннпка.  Такое  псключен1е  пзъ  общаго ,  господство- 
вавшаго  въ  то  время  порядка,  условливалось  т'Ьз1Ъ,  что  съ  об- 
ладан1емъ  великнмъ  княжествомъ  соединено  было  право  родова- 
го  старшинства,  первенствующее  положеше  въ  обществ!;.  Ка- 
кое значен1е  им'Ьло  это  старшинство,  мы  увпдимъ  въ  посл-ёд- 
СТВ1И ,  когда  станемъ  говорить  объ  отношен1яхъ  князей  между 
собою ;  зд1Ьсь  же  ,  говоря  о  насл-Ёдств-Ь ,  мы  должны  сд1>лать 
различ1е  между  простымъ  насл'Ёдован1емъ  влад-ЬнШ  п  насл-Ьдо- 
ван1емъ,  съ  которымъ  соединяется  понят1е  о  старшинств-Ь. 

Въ  первые  в1;ка  русской  пстор1и  мы  видимъ,  что  вообще 
братъ  насл'Ьдуетъ  послЬ  брата,  съ  псключен1емъ  сыновей  по- 
сл'Ёдняго.  Такъ  старш1е  сыновья  Ярослава  берутъ  себ-Ь  удЬлы 
умершихъ  братьевъ,  а  племянникамъ  не  даютъ  ничего.  Одна- 
ко уже  въ  то  время,  этотъ  порядокъ  насл'Ьдован1я  такъ  мало 
былъ  признаваемъ,  что  князья  изгои  не  думали  ему  покорить- 
ся. Они  стали  искать  себ-Ь  уд-Ьловъ  силою  оруж1я  и  точно  до- 
бились ихъ  ;  на  Любечскомъ  съ-ёзд-Ь  было  постановлено  :  «кож- 
до  да  держптъ  отчину  свою».  Въ  Русской  Правд*  и  въ  Судеб 
никахъ  прямо  утверждается  насл-Ьдственное  право  сыновей  по- 
мимо братьевъ  ^).  Въ  настоящш  пбр10дъ  мы  впдпмъ  то  же  са- 


*)  Въ  предыдущихъ  завЪщашяхъ  Васи.11я  Дмитр1евича  говорится  га- 
дательно  о  новыхъ  11р1обр*тен1Яхъ,  Нижнемъ  и  Муром*;  но  зд^сь  при- 
чина заключается  въ  томъ,  что  эти  пр1обр'Ётен1Я  не  были  еще  упро- 
чены за  великимъ  княземъ. 

')  Мы  НС  можемъ  согласиться  съ  большинствомъ  нашихъ  изсд-бдова- 
телей,  что  въ  Русской  Правд*  совершенно  устраняются  боковые  род  • 
ственники.  Это  постановляется  только  въ  насл*дован1И  поел*  смерда, 
о  боярахъ  же  и  членахъ  дружины  прямо  сказано,  что   ихъ  насл-бдстио 
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мое  во  всЬхъ  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ  князей.  Но  другое  д-Ь- 
ло,  когда  съ  изв*стнымъ  влад15н!емъ  соединялось  понят1е  о 
старшинств'Ё ;  зд-Ьсь  уже  долженъ  былъ  наследовать  не  сынъ 
поел!;  отца,  а  старшш  въ  родЬ,  то-есть,  по  древнимъ  поня- 
т1ямъ,  сл'Ьл.ующш  братъ,  Намъ  нЬтъ  нужды  говорить  о  томъ, 
что  это  представлен1е  о  старшинств'Ь  было  сначала  господству- 
ющимъ,  а  потомъ  вступило  въ  борьбу  съ  новымъ  понят1емъ  о 
преимуществ-Ь  племянника  передъ  дядею ;  все  это  слишкомъ 
хорошо  обсл'Ьдовано  нашими  историками.  Сд-Ьлаемъ  только  од- 
но зам1;чан1е  на  счетъ  соединен1я  понят1я  о  старшинств'Ь  съ  из- 
в'Ьстиымъ  влад'Ьн1емъ.  Пока  историческое  движен1е  сосредото- 
чивается въ  югозападной  Руси,  старш1й  столъ,  к1евскш,  по 
стоянно  переходитъ  по  праву  къ  старшему  въ  род1;.  То  же 
самое  мы  видимъ  и  при  переход1;  истор1и  на  сЬверовостокъ  ; 
Владим1рек1й  столъ  также  достается  старшему  (или  тому,  кто 
назначается  старшимъ,  какъ  напримЪръ  Юрш  Всеволодовичъ 
помимо  брата  Константина).  Но  въ  настоящш  пер10дъ  является 
другой  обычай.  Владим1рское  княжество  сл-йдуетъ  еще  ста- 
рому порядку,  но  друг1е  главные  столы  —  Москва,  Тверь,  Пе- 
реяславль-РязанскШ  отдаются  уже  въ  общее  влад-Ьше  всЬмъ 
насл'Ьдникамъ,  изъ  которыхъ  каждый  получаетъ  въ  нихъ  свой 


князю  не  идетъ.  Поел*  такого  общаго  выражен1я  никакъ  нельзя  при- 
нять, что  если  о  боковыхъ  родственникахъ  не  говорится,  то  значить, 
они  не  наследовали.  Русская  Правда  упомииаетъ  только  о  немногихъ 
случаяхъ ,  именно  о  т^ёхъ,  гд*  является  какая-нибудь  противополо- 
жность, наприм'Ёръ  въ  насл'Ьдован1и  поел*  смерда  и  поел*  члена  дру- 
жины, или  о  случаяхъ  сомните льныхъ  и  спорпыхъ,  какъ  въ  отноше- 
Н1яхъ  вдовъ  къ  д'Ётямъ,  или  въ  насл^довани!  сводныхъ  д*тей.  Подроб- 
ное же  опред*лен!е  порядка  насл'Ьдован1я  было  излишне  при  господ- 
ств* права  завЬщанхя.  Прибавилъ  къ  этому,  что  тутъ  же  опека  надъ 
малолЬтными  д-ётьми  предоставляется  ближайшему  родственнику,  а  гд'Ь 
есть  право  опеки,  и  притомъ  соединенное  съ  обладанхемъ  находяща- 
гося  подъ  опекой  имущества,  тамъ  не  можетъ  быть  исключеи1я  изъ  на- 
следства. 
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участокъ.  Мы  не  можемъ  не  впд-Ьть  въ  этомъ  явлен1п  разру- 
шее1Я  понят1и  о  старшпнств'Ь ;  главное  мЪсто  дается  уже  не 
старшему,  а  всЬмъ  вм'Ьст'Ь.  Старш1п  иногда  получаетъ  лиш- 
нее «на  старМшш  путь»,  но  это  вовсе  не  'общее  правило,  п 
прнтомъ  ничтожность  этого  излишка  показываетъ  намъ,  какое 
значен1е  придавалось  ста])шинству.  Во  всякомъ  случа-Ь  ясно, 
что  государственныхъ  понятхй  мы  зд'Ьсь  предполагать  не  мо- 
жемъ,  ибо  на  стар-Ьйши!  путь  даются  копюхи,  садовники,  пса- 
ри,  медовый  оброкъ  и  т.  п.  имущество,  которое  носитъ  на 
себ-Ё  совершенно  частный  характеръ.  Притомъ  же  старшему 
могло  придаваться  что-нибудь  во  всякомъ  семейств-Ь,  уд-Ьль- 
ному  князю  такъ  же,  какъ  и  великому.  Владим1ръ  Андреевпчъ 
д-Ёлаетъ  на  этотъ  счетъ  точно  так1я  же  распоряжешя,  какъ  и 
Донской. 

Зам15тимъ  еще,  что  на  Запад'Ь  въ  ленномъ  прав*  переходъ 
къ  старшему  въ  родЬ  главнаго  стола  установился  подъ  вл1я- 
П1емъ  П0НЯТ1Я  о  неразд-Ьльностп  лена.  Старш1й  насл-Ьдникъ 
прежде  всего  бралъ  главное  м-ёото,  которое  во  Фрапц1и  на- 
зывалось 1е  уо1  йи  сЬароп,  потому  что  оно  обнимало  во  вс1; 
стороны  отъ  дома  или  замка  пространство,  которое  могъ  про- 
лет'Ьть  п-Ётухъ.  Остальное  делилось  между  всЬми  ближайши- 
ми наследниками  по  м-Ьстнымъ  обычаямъ,  при  чемъ  младш1е, 
или  ихъ  потомки,  оставались  подчиненными  старшему.  Такого 
преобладан1я  насл'ЁдоБан1Я  по  зав'Ьщан1ю  надъ  насл1.дован1емъ 
по  закону,  какое  было  у  иасъ,  мы  на  Запад!^  не  впдимъ.  На- 
противъ,  относительно  имуществъ  родовыхъ,  личная  воля  за- 
в^щателя  совершенно  устранялась ;  насл'Ьдоваше  непрем'Ьнно 
должно  было  слЁдовать  порядку,  установленному  постоянными 
обычаями,  которые  въ  ленную  эпоху  развились  подъ  вл1ян1емъ 
м-Ьстныхъ  союзовъ  и  были  чрезвычайно  разнообразны.  Когда 
возникло  государство,  оно  старалось  эти  м1>стныя  права  зам-Ь- 
нить  правилами  общими.  Вооружившись  постановлен1ями  рим- 
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скаго  права,   оно  боролось  съ  кр1;пкпми  Феодальными  обыча- 
ями. Пзъ  этой  борьбы,  пзъ  взапмнаго  возд-Ьйств^я  обопхъ  на- 
чалъ,  образовалось  тамъ  право  новаго  времени.  У  насъ  же 
мы  ничего  подобнаго  не  впдпмъ  :  м-Ьстныхъ  обычаевъ  н-ётъ  ; 
законный  постановлен1я  скудны,  п  личная  воля  зав^Ьщателя  яв- 
ляется на  первомъ  план-Ь.   Поэтому  у  насъ  последующая  д-Г^я 
тельность  законодательства  проявилась  не  въ  борьб-Ь  съ  окр1ш- 
шпмп  Формами,  а  въ  закоиномъ  опред'Ьлеши  того,  что  до  т-ёхъ 
поръ  предоставлялось  произволу.  Мы  впдпмъ  зд'Ьсь  ту  же  чер 
ту,    которую   зам'Ёчаемъ  везд-Ь ,   бъ    каждой  области  нашпхъ 
древнихъ  учрежден1и  —  господство  личной   воли,   неопред15- 
ленность  п  шаткость  всЬхъ  гражданскпхъ  отношен1й,  и  поел* 
дующее  опред'Ьленке  ихъ  государствомъ. 

Личная  воля  завещателя  явилась  у  насъ  и  проводникомъ 
государственяыхъ  стремлен1й.  Познавши  на  опыт*  невозмож- 
ность прочнаго  могущества  при  разд'Ёлен1п  влад^нш,  москов- 
ск1е  князья  стали  усиливать  одного  наследника  на  счетъ  дру- 
гихъ,  что  они  могли  безпрепятственио  делать  вследств1е  права 
завещан1я,  предоставленнаго  отцу  семейства.  Но  эти  новыя 
стремлен1я ,  какъ  уже  замечено,  проявлялись  подъ  старыми 
Формами.  Пванъ  П1  назначилъ  себе  преемникомъ  сначала  вну- 
ка, потомъ  сына,  и  побуждения,  который  онъ  при  этомъ  вы- 
сказывалъ,  носятъ  характеръ  чисто  семейный,  а  не  государ- 
ственный. Посламъ,  отправленнымъ  въ  Литву,  онъ  поручилъ 
объяснить  эту  перемену  такимъ  образомъ  :  «который  сынъ  от- 
цу служитъ  и  норовптъ,  того  отецъ  больше  и  жалуетъ  ;  а  ко- 
торый сынъ  родителямъ  не  сл^^жптъ  и  не  норовптъ,  того  за 
что  жаловать?»  Подобныя  объяснен1я  должны  были  дать  пос 
лы  и  въ  Крыме  :  «внука  своего  государь  нашъ  было  пожало- 
валъ,  а  онъ  сталъ  государю  нашему  грубить  ;  но  ведь  жалуетъ 
всяк1й  того,  кто  служитъ  п  норовптъ,  а  который  грубитъ,  то- 
го за  что  жа.ювать?»  Точно  также,  когда  Псковичи  прислали 
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просить,  чтобы  княземъ  у  нпхь  оылъ  тотъ,  кто  будетъ  кня- 
земъ  и  въ  Москве,  Пванъ  III  разсердился,  п  отв'Ьчалъ  :  «Раз- 
вЁ  не  воленъ  я,  князь  велик1Й,  въ  свопхъ  д-Ьтяхъ  и  въ  своемъ 
княжевш?  кому  хочу,  Т01му  и  дамъ  княжество»'). 

Чтобы  вполне  постигнуть  характеръ  этихъ  объяснешй,  до- 
статочно сравнить  ихъ  съ  т'Ьми  побужден1Ями,  который  вы- 
сказалъ  Петръ  Велики!  въ  Правд*  Воли  Монаршей,  когда  онъ 
призналъ  за  царствующимъ  государемъ  право  назначить  себ* 
преемника  по  своему  изволен1ю.  Пванъ  III  разсердился  за  то, 
что  Псковичи  выразили  желан1е  самое  естественное  и  не- 
обходимое для  существовап1я  государства,  за  то,  что  земск1е 
люди,  побуждаемые  самою  настоятельною  потребностш,  взду- 
мали вм'Ьшиваться  въ  личный  его  распоряжен1Я ;  Петръ  же 
счелъ  нужнымъ  передъ  лицомъ  народа  оправдать  изм'Ьнен1е  въ 
обычномъ  порядк-Ь  престолопасл1;дован1я.  Для  этого  онъ  при- 
звалъ  на  помощь  и  логику,  и  истор1ю,  и  государственныя  по- 
требности и  наконецъ  самое  Священное  Писаше.  Вотъ  глав- 
ный ДОВОДЕ! .Д1равды  Воли  Монаршей  : 

«А  еще  когда  разсудимъ,  кое  долженство  на  царехъ  ле- 
житъ,  отъ  самого  Бога  возложенное  на  нихъ,  то  не  токмо  и 
отъ  того  познаемъ,  что  не  гр-Ьхъ  нмъ  по  вол'ё  своей  избирать 
себ-Ё  насл-Ёдника,  но  и  гр-Ёхъ  есть  не  избирать.  Царей  дол- 
жность есть  содержать  подданныхъ  своихъ  въ  безпечал1и  и 
промышлять  имъ  всякое  лучшее  наставлеше,  какъ  къ  благо- 
честш,  такъ  и  къ  честному  жите.1ьству ;  да  будутъ  же  под- 
данные въ  безпечал1и,  долженъ  царь  пещися,  да  будетъ  истин- 
ное въ  государств!;  правосуд1е  на  охранен1е  обидимыхъ  отъ 
обидящихъ  подданныхъ  себ*,  такожъ  и  да  будетъ  кр-Ёпкое  и 
полезное  воинство  на  защищен1е  всего  отечества  отъ  непр1я- 
телей.  А  чтобъ  было  и  всякое  лучшее  наставлеше,  долженъ 


*)  Соловьевъ:   Истор1я  Росс1И  т.  V,  стр.   80,  81. 
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царь  смотреть,  чтобы  оылп  пскусные  учптелп,  какъ  духов- 
ные, такъ  п  грджданст1П,  дово.1ьное  число. 

« А  если  о  добр*  общемъ  народа  себ*  подданнаго  толнко  пе- 
шпся  долженъ  самодержепъ.  то  како  не  долженъ  есть  прилеж- 
но сыотр^тп,  дабы  по  немъ  насл^днпкъ  бы.гь  добрый,  бодрый, 
пскусный  п  таковый,  который  бы  доброе  отечества  состояние  не 
токмо  сохранп-гь  въ  ц^лостп,  но  и  паче  бы  утвердп.гь  п  укр*- 
пплъ  п  есшбы  что  недовершенное  засталъ,  тщплся  бы  приве- 
сти въ  совершенство.  Есть  ли  же  салгь  добр*  государство  упро- 
чдвъ,  оставить  оное  негодно зиу.  неискусно5П',  а  новозгу,  и  не 
утверждатп .  но  разв*  разсыпати  общее  добро  эюгущему,  то 
что  по.тьзовало  его  попечен1е  ;  не  самъ  .ш  впновенъ  будетъ  все- 
му нестроенш  и  гибели,  худьшъ  наслЪдникомъ  сд^Ь-танной  ;  что 
пользу етъ.  что  самъ  много  добра  отечеству  промыслптъ,  еслп 
самъ  же  черезъ  насхЬднпка  непотребнаго  все  тое  разрушить  ; 
воистину  каковой  похвалы  достоинъ  пскусный  кормч1Й,  кото- 
рый добр!;  правпвъ  кораб.гь,  от.1учаясь  отъ  корабля,  посадить 
на  кормили  вместо  себя  человека  отнюдь  ь"ь  тому  неоеученаго  : 
таковой  достоинъ  и  монархь,  который  управленное  отъ  себя  го- 
сударство худому  и  разорительному  дастъ  нас.т-Ьдннку  ' . 

Ясно,  что  въ  словахъ  Ивана  111  яв.1яется  отепъ  семейства. 
вотчпннпкъ,  для  котораго  народь  еще  не  существуеть  ;  зд^сь 
же,  напротивъ,  говорить  государь,  вполне  сознающ1й  себя  пра- 
вптелемь  обшества,  прпзваннымъ  къ  водворен1ю  общаго  благо- 
денствия. Въ  посл'Ёдств^и,  когда  государство  устроилось  и  укр*- 
пллось,  признано  было,  что  этой  1Гблп  .тучше  сод^йствуеть  про- 
чный порядокъ  преето.1онас.гЬдован1я  ;  но  не.1ьзя  не  заметить, 
какое  высокое  понят1е  о  значен1и  и  обязанностяхь  монарха  вы- 
ражается въ  этпхт>  словахъ ,  которыя  Петръ  распубликова.гь 
Д.М  всенароднаго  свЬд-ён1я. 

Птаь-ъ  первый  выводъ,  который  >ш  можелгь  сделать  пзъ  раз- 
бора духовныхъ  грамоть,  зак.почает^-я  въ  томъ.  что  насгЬдова- 
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ше  у  московскихъ  князей  происходило  по  частному  праву,  при 
чемъ,  также  какъ  и  въ  насл'6дован1и  частныхъ  лпцъ  того  време- 
ни, преобладающимъ  началомъ  является  личная  воля  зав-Ьщате-и. 

Второй  выводъ,  который  непосредственно  сл1;дуетъ  пзъ  пер- 
ваго ,  но  который  сверхъ  того  самъ  по  себ*  открывается  пзъ 
источниковъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  тогда  не  д-Ьлалось  разли- 
Ч1я  между  имуществомъ  государственнымъ  и  частнымъ  княже- 
скимъ.  Все,  что  принадлежало  князю,  принадлежало  ему,  какъ 
собственность  (неограниченная  или  ограниченная  правами  дру- 
гихъ  лицъ)  по  частному  праву,  а  не  по  государственному.  Ни- 
гд*  въ  грамотахъ  мы  не  видали  ни  мал-Ьншаго  намека  на  такое 
различ1е.  ВсЬ  отд'Вльные  разряды  имущества:  города,  волости, 
села,  доходы,  пути,  движимое,  холопы,  стада,  стоятъ  рядомъ 
и  передаются  насл'Ьдникамъ  совершенно  на  одинакомъ  основа - 
н1и.  Уд'Ёлъ,  которымъ  влад-бетъ  князь,  называется  его  вотчи- 
ною, также  какъ  им'Ьн1е  частныхъ  лицъ  ^) .  Князь  распоряжается 
имъ  какъ  своею  собственностью :  уд'Ьлы  отдаются  въ  насл-Ёд- 
ство  жен'Ь,  д-Ьтямъ,  родственникамъ,  делятся,  продаются,  по- 
купаются совершенно  на  томъ  же  основан1и,  какъ  и  отдельный 
села,  какъ  всякое  частное  имущество. 

Мы  видели,  что  въ  духовной  Ивана  Калиты  вычисляются  три 
главныхъ  разряда  имуществъ  :  города  съ  волостями,  села,  дви- 
жимое, хотя  и  не  д-Ьлается  никакого  различ1я  въ  сущности  кня- 
жескаго  права  на  то  или  другое.  Города  съ  приписанными  къ 
нимъ  станами  и  волости  составляли  округи,  въ  которые  входи- 


*)  Слово  отчина  всегда  и  везд*  означаетъ  наследственное  влад*- 
ше,  принадлежность  земли  отцу,  всл*дств1е  которой  на  нее  получаетъ 
право  и  сынъ.  Такое  наследственное  право  на  землю  именно  и  лежнтъ 
въ  основан1и  понятая  о  земельной  собственности,  почему  всякая  зе- 
мельная собственность  называется  вотчиною  (сравн.  выражен1е  1егга 
ра1егпа,  *егга  алЧаМса).  Въ  доказательство  достаточно  сослаться  на 
изсл-Ьдован^я  г.  Погодина  (т.  4  стр.  373 — 9),  гд*  собрано  много  прн- 
иероБъ. 

24 


278 


ли  разнаго  рода  влад15Н1я:  земли  черныя  княжеск1я,  земли  при- 
надлежавш1я  боярамъ  и  другимъ  слугамъ,  наконецъ  монастыр- 
СК1Я  и  вообще  церковныя.  Эти  округи  назначались  собственно 
для  кормлен1я  княжескихъ  слугъ  ;  они  отдавались  въ  управле- 
Н1е  нам'Ёстникамъ  и  волостелямъ.  Села  же,  который  въ  поздн-Ьй- 
шихъ  памятникахъ  называются  подклтьтными  и  дворцовыми, 
доставляли  все  нужное  для  домашняго  обихода  князей  ;  они  управ- 
лялись хозяйственнымъобразомъ  княжескими  посельскими  и  при- 
кащиками.  Однако  это  различ1е  отнюдь  не  было  твердымъ  и  по- 
стояннымъ;  одинъ  разрядъ  имущества  легко  могъ  переходить  отъ 
одного  назначен1я  къ  другому,  зам-Ьняться  одинъ  другимъ.  Мы 
вид'Ьлиуже,  что  слово  :  волость  им-ёло  весьма  неопред'Ьленный 
смыслъ.  На  древнемъ  язык'ё  оно  означало  удЪлъ,  принадлежавш1Й 
какому-нибудь  князю  ;  волостями  же  назывались  округи,  управ- 
ляемые волостелями,  дал-Ье  им1Ьн1я  частныхъ  лицъ,  отд-Ьльныя  се- 
ла и  деревни,  наконецъ  просто  доходы*).  Такимъ  образомъ  во- 
лостью называлось  всякое  имФше  ,  все  ,  на  что  простиралась 
власть  лица^).  Поэтому  мы  въ  числ1^  волостей,  прпписанныхъ 
къ  городу,  видимъ  города,  слободы,  слободки,  села,  деревни^) ; 
однимъ  словомъ  всякаго  рода  отд'ёльныя  влад'Ьн1я.  Даже  одно  и 
то  же  влад1Ьн1е  называлось  попеременно  то  волостью,  то  се- 
ломъ*).  Старая  коломенская  волость  Гжеля  отдана  была  въ 
опричнину  великой  княгине  Софь*  вм^ст*  съ  московскимъ  се- 

*)  См.  выше  въ  духовной  Калиты. 

')  Ср.  въ  памятникахъ  западныхъ  законодательствъ  слово  ро1е81а1ез, 
которое  принималось  совершенно  въ  томъ  же  значен1и. 

^)  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  духовной  Дмитр1я  Ивановича  въ  числ*  коло- 
менскихъ  волостей  исчисляются  деревни:  Л'ёвичицъ,  Скульневъ,  Мако- 
вецъ,  въ  числ*  звенигородскихъ — Замошская  слобода,  Дмитриева  сло- 
бодка, Руза  городокъ  ;  въ  числ*  отъ*здныхъ  можайскихъ  волостей  — 
село  Репинское,  и  село  Ивана  Басильевича  въ  Гремичахъ.  Есть  и 
много  другихъ  прим*ровъ. 

*)  Такъ  Андреевское  и  Кляповское  въ  Звенигородском ь  уд'Ьл'Ь  на- 
8ьаны  селами  въ  »Л^  25  и  34,  и  воюстьни  въ  хА^  51   и  78. 
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ломъ  Семцинскимъ.  Князья  Волоцше  пром*вялп  Ивану  111-му 
разныя  села,  полученныя  ими  въ  насл-Ьдство  отъ  бабки,  боярыни 
Марьи  бедоровны  Голтяевой,  и  получили  въ  зам-Ьнъ  дв-Ь  твер- 
ск1я  волости ').  Черныя  земли  могли  переходить  въ  пом1;ст- 
ныя  и  дворцовыя^),  и  на  оборотъ,  дворцовыя  села  отдавались 
въ  поместья  ^),  что  при  государственномъ  порядк*  превращало 
бы  ихъ  въ  государственное  имущество ,  ибо  пом-ёствыя  земли 
давались,  какъ  жалованье  за  службу.  Однимъ  словомъ  мы  ви- 
димъ  везд-Ь,  что  эти  два  разряда  им-Ьн!!!,  различные  по  назна- 
чен1ю,  легко  переходятъ  одннъ  въ  другой,  потому  что  влад-Ьн^е 
т-Ьмъ  и  другимъ  основано  на  одинаковомъ  прав*  собственности. 
Оттого  иногда  села,  не  только  уд-Ьльныя,  но  и  московсшя  ис- 
числяются сряду  въ  числ-Ь  волостей,  который  даются  въ  ул15лъ 
наследнику*),  или  же,  какъ  делается  обыкновенно,  уд-Ьльныя 
села  ставятся  въ  числ15  прочпхъ  принадлежностей  уд*ла,  какъ 
одно  ц15лое,  которое  передается  по  одному  праву,  наприм'Ьръ  : 
«се  даю  сыну  своему  Дмитр1ю  Коломну  со  всЬми  волостми,  съ 
тамгою  и  съ  мытомъ  и  съ  селы  и  зъ  бортью  съ  оброчники  и 
съ  пошлинами». 


<)  ^^  129. 

*)  Да  въ  Гуслиц*  дворцовое  жь  село  Богородтцкое,  что  было  прежъ 
сего  въ  пом'Ёстныхъ  и  въ  вотчииныхъ  и  въ  черныхъ  земляхъ,  ^  188. 

^3  Тамь  же. 

*3  Наприм*ръ  въ  духовной  Ивана  Ивановича.  «  А  что  исъ  тыхъ  во- 
лостий  (коломенскихъ)  за  Княгинею  за  Марьею,  т*  волости  до  ее  жи- 
вота и  села:  а  по  ее  живот*  т*  волости  и  села  сыну  моему  князю 
Дмитр1ю  ;  Городна,  М*зыни,  П*сочна,  Середокоротна,  Похряпе,  Усть- 
мерьска,  Брашевая,  Гвоздна,  селце  Ивань,  деревни  Маковець,  Л'бви- 
чинъ,  Скульневъ,  Каневъ,  Кошира,  Гжеля,  Гор'Ьтово,  Горки,  село 
на  Сьверц*,  село  ЗГалино,  село  Холмы,  село  Константиновское,  село 
Орининское,  село  Островьское,  село  Копотеньское,  село  Микульское, 
село  Малаховьское,  село  Напрудьское,  село  Ил.мовьское,  село  Новое, 
Мещерка  у  Коломны».  Зд*сь  подъ  одной  рубрикой  исчисляются  сначала 
коломенская  волости,  потомъ  колоиенск1Я  села  (на  С'Ьверц'6,  Малине, 
Холмы),  потомъ  московская  села,  и  наконецъ  коломенская  волость 
Мещерка.  О  духовной  Калиты  мы  уже  говорили  выше. 
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Но  лы  сказали,  что  собствеиность  князя  могла  быть  неогра- 
ниченная или  ограниченная  права^ми  другнхъ  лицъ.  Д-ёпствп- 
тельно,  въ  княжеской  вотчин-Ь  могли  быть  вотчины  друрихъ 
князей,  бояръ,  слугъ,  монастырей.  Изъ  духовныхъ  п  договор- 
ныхъ  грамотъ  мы  вндимъ,  что  князья  обязываются  не  вступать- 
ся въ  эти  им'Ён1я  ;  сл-Ьдственно  вотчинное  ихъ  право  было  зд-Ьсь 
ограничено  вотчинными  правами  другихъ  .тицъ.  Въ  то  время 
не  думали  разбирать,  кто  зд-Ёсь  им-Ьлъ  право  собственности  и 
кто  право  влад'Ьн1я  пли  право  на  чужую  вещь  (]и8  1п  ге  аИе- 
па)  ;  наши  предки  были  далеки  отъ  подобныхъ  юридическихъ 
тонкостей.  II  тотъ  и  другой  считались  вотчинниками,  а  разре- 
шалось д-Ьло  практически  :  часть  вотчинныхъ  правъ  принадле- 
жала одному,  а  часть  другому.  Обыкновенно  князь  сохранялъ 
надъ  частными  вотчинами  право  суда  и  дани,  право  чисто  по- 
земельное, по  известному  обычному  выражешю:  «а  судомъ  и 
данью  тянутп  по  земле  и  по  воде » .  Но  судъ  и  дань  могли  точ- 
но также  принадлежать  и  частному  вотчиннику,  въ  полномъ  со- 
ставе или  въ  некоторыхъ  частяхъ,  а  съ  другой  стороны  и  князь 
могъ  въ  вотчине  частнаго  лица  сохранять  право  на  известный 
повинности,  который  въ  разныхъ  случаяхъ  могли  быть  более 
или  менее  обширны.  Здесь  опять  видно  совершенное  безразли- 
ч1е  государстеннаго  права  и  частнаго ;  вотчинное  право  князя 
и  вотчинное  право  боярина  или  монастыря  переходятъ  одно  въ 
другое,  получая  б6льш1й  пли  меньшш  объемъ,  смотря  по  мест- 
вымъ  и  случайнымъ  услов1ямъ.  Точной  границы  между  ними 
нетъ  ;  ибо  въ  сущности  здесь  сталкиваются  не  два  права  съ  раз- 
нороднымъ  содержан1емъ  ,  то  есть  государственное  съ  част- 
нымъ ,  а  два  права  съ  одинакимъ  содержан1емъ,  то  есть  част- 
ное   съ  частнымъ '). 


•)  Приво;ку  здЪсь  только  г.1авиые  выводы,   а  для  подробностл  дока- 
зательствъ  ссылаюсь  на  статью:   «Еще  о  Сельской  Общин*». 
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Понятно  однако ,  какая  неопред-Ь.тенность  п  запутанность 
должна  была  пропзоптн  отъ  столкновен1я  этого  множества 
вотчинныхъ  правъ.  Прпбавпмъ  къ  этому  чрезполосность  зе- 
мель, указывающую  на  тотъ  же  частный  характеръ  влад1;н1п, 
который  является  во  всемъ.  ]\[ы  впдёлп,  что  князья  получалп 
обыкновенно  уд-Ьлы  въ  разныгь  м'Ьстахъ.  Москва  оставалась 
въ  общемъ  влад-Ёнш,  но  разсЬянныя  по  уЬзду  села  отдавались 
насл-Ёднпкамъ  въ  разд1&лъ.  За  т-Ьмъ  д-Ьлплпсь  старыя  влад'Ь 
шя  п  наконецъ  новыя  пр1обр'6тен1я  въ  разныхъ  мЬстахъ.  Та- 
кпмъ  образомъ  земли  одного  князя  перес1Ёкалпсь  п  разд-Ьля- 
лись  землями  другаго.  Самый  способъ  пр1обр15тен1я  успливалъ 
чрезполосность:  князь  покупалъ ,  получалъ  въ  насл-Ьдство, 
пли  пршбр-Ьталъ  другимъ  способомъ,  гд'Ь  село,  гд-Ь  волость, 
гд'Ь  городъ,  ГД'Ь  ц-Блое  княжество.  Вс1;  эти  влад^Ьтя  могли 
такимъ  образомъ  находиться  въ  чужихъ  пред'Ьлахъ.  Такъ  кня- 
гиня Софья  Вптовтовна,  накупивши  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  села, 
которыми  она  влад'Ьла  какъ  полная,  верховная  вотчиннпца, 
раздала  пхъ  сыну  п  внукамъ,  которыхъ  влад'ЁН1я  зашли  такимъ 
образомъ  ОДНО  въ  другое.  Князь  Иванъ  Борисовичъ  ВолоцкШ, 
завещая  уд-Ьлъ  своп,  Рузу,  Ивану  III,  отдаетъ  находящееся 
въ  немъ  село  Рюховское  брату  0едору  Борисовичу,  и  велик1п 
князь,  передавая  Рузу  сыну,  псключаетъ  село  Рюховское , 
какъ  принадлежащее  другому.  Самыя  волости  могли  заходить 
одна  въ  другую,  такъ  что  земли,  приписанныя  къ  одной  во- 
лости, находились  въ  предЪлахъ  другой.  Такъ  изъ  межевой 
грамоты  1504-  г.  *)  мы  впдпмъ,  что  среди  земель  московской 
волости  Сурожпка  попадаются  земли  московской  же  волости 
ЛучинсЕаго,  а  среди  земель  дмитровской  волости  Радомля  зем- 


')  ..}=  140.  Бо.1ьшую  услугу  Русской  Псторхи  оказалъ  бы  тотъ,  кто 
на  основан1и  этихъ  драгоцЪнныхъ  памятннковъ  н  другихъ  указашй, 
съ  П0М0Щ1Ю  изсл'бдован!!!  на  М'Ьстахъ,  состарплъ  бы  карту  московскихъ 
земель. 
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ли  дмитровской  же  волости  Беренд-Ьевской ;  а  между  т*мъ  Су- 
рожикъ  и  Лучинспое  находились  иногда  во  влад1;н1и  различ- 
ныхъ  князей.  Мало  того  :  случалось,  что  съ  влад1Ьн1Й  одного 
князя  платились  изв1;стные  доходы  другому,  Изъ  духовной 
Донскаго  мы  видимъ ,  что  Юр1й  Дмитр1евичъ  получилъ  Галичъ 
съ  селами,  которыя  тянули  къ  Костром*  (в15роятно,  по  обык- 
новешю  судомъ  и  данью).  Изъ  договоровъ  московсквхъ  князей 
мы  узнаемъ,  что  въ  уд'Ьлахъ  были  влад'Ён1я,  которыя  изстари 
тянули  судомъ  къ  Москв1;.  То  же  самое  явлен1е  встр'Ьчается 
и  въ  другихъ  памятпикахъ  того  времени  :  такъ  у  Новгорода 
были  влад1;н1я,  съ  которыхъ  дань  и  друг1е  доходы  шли  князь- 
ямъ  литовскимъ ;  так1я  же  совм-Ьстныя  права  были  у  князей 
литовскихъ  съ  тверскими*).  Все  это  объясняется  частнымъ 
способомъ  пршбр15тен1я  и  вллд1зН1я,  который  господствова.1Ъ 
въ  ту  эпоху.  Въ  другихъ  странахъ  мы  встрЬчаемъ  то  же  са- 
мое;  на  Запад*  долго  еще  существовали,  а  отчасти  и  теперь 
существуютъ  с.115ды  среднев'Ьковаго  Феодальнаго  порядка,  ко- 
торый также  основанъ  былъ  на  частномъ  прав*.  Мы  знаемъ, 
что  предлогомъ  къ  войн*  1792  г.  между  Гермашей  и  Фран- 
щей  было  то,  что  Французская  республика,  во  имя  государст- 
веннаго  начала,  отобрала  Феодальный  влад*н1я  н*мецкихъ  кня- 
зей въ  Эльзас*,  предоставивъ  имъ  соразм*рное  денежное  воз- 
награжден1е.  Везд*  однородный  основныя  начала  жизни  вы- 
зываютъ  аналогическ1я  явлешя. 

Чрезполосность  влад*н1Й  не  могла  однако  же  быть  удобною 
для  влад*льцевъ.  Д*йствительно  мы  впдимъ,  что  князья  от- 
части стараются  противод*йствовать  ей  м*рами  предупрежде- 
шя^),  отчасти  стараются  уничтожить  ее,  когда  она  уже  яви- 
лась. Такъ  Владим1ръ  Андреевичъ  въ  своей  духовной  грамот* 


*)  См.  Соловьева  11стор1я  Росс1и  т.   IV  стр.   162. 

*)  Это  мы  увидияъ  ниже  при  разбор*  договорныхъ  грамотъ. 
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вым1;нилъ  у  сына  своего  Ивана  село,  купленное  посл-Ьднпмъ 
на  землЪ,  которая  должна  была  достаться  брату  его  Яросла- 
ву, Такъ  Софья  Витовтовна,  зав-Ьщая  большую  часть  селъ 
свопхъ  внуку  Юр1Ю,  даетъ  велпкому  князю  право  выы-Ьнпть 
лхъ  безъ  обпды,  если  что  ему  понадобятся;  но  велпк1п  князь 
въ  своемъ  зав-Ьщанш  предоставляетъ  сыну  своему  Ивану  то 
же  самое  право  только  относительно  коломенскихъ  селъ  Юр1я 
Васпльевпча.  Такъ,  наконецъ,  Волоцк1е  князья  вым-Ьнили  у 
Ивана  III  разсЬянныя  въ  велпкомъ  княжеств!;  села  на  дв^б 
блпзк1я  къ  пхъ  уд1;лу  волостп.  Въ  межевыхъ  грамотахъ,  пи- 
санныхъ  по  прпказан1ю  Ивана  III,  мы  также  впдпмъ  желан1е 
точи-Ье  и  лучше  опред-Ьлпть  границы  уд-Ьловъ.  Но  все  это  былп 
м1;ры  частныя  ;  обыкновенно  же  влад'Ьн1я  переходили  нзъ  рукъ 
въ  руки,  со  всЬмъ  т1;мъ ,  что  къ  нимъ  изстарп  потягло,  и 
чрезполосность  продолжала  существовать.  Такпмъ  образомъ 
влад1;н1Я  московскпхъ  князей  представляли  землю,  на  которой 
лежало  множество  вотчпнныхъ  правъ,  и  права  эти  перекре- 
шпвалпсь  и  перепутывались  между  собою  самымъ  безпорядоч- 
нымъ  образомъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  когда  въ  обш:е- 
ств*  господствуетъ  одно  частное  право. 

Оно  же  было  причиною  и  крапняго  измельчан1я  княжескихъ 
уд*ловъ.  Первые  киязья  Рюриковичи,  Святославъ ,  Владп- 
м1ръ,  Ярославъ,  влад-бли  весьма  обширнымъ  пространствомъ 
земли.  Но  умножен1е  пхъ  потомства ,  при  чаетномъ  способ* 
насл'Ьдован1я,  произвело  чрезвычайную  дробность  в.тад'Ьнш. 
Мы  вид^лн,  что  уд-Ёлъ  Ивана  Калиты  былъ  гораздо  мен'Ье  ны- 
Н'Ьшней  31осковской  губерн1и.  Этотъ  небольшой  клочекъ  былъ 
разд'Ьленъ  на  три  части,  изъ  которыхъ  Коломенско-Можай- 
ск1й  уд-Ьлъ  снова  разд-Ёлился  на  дв!;,  а  Серпуховской,  несмо- 
тря на  свою  ничтожность,  даже  на  пять.  Благопр1Ятныя  обсто- 
ятельства и  усилен1е  московскихъ  князей  на  счетъ  другихъ 
не  допустили  дальн-Ьшаго  дроблен1я ;  къ  тому  же  самая  воз- 
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можность  усилиться  лежала  въ  томъ  же  чрезм-Ьрномъ  измель- 
чаши  сос15Днихъ  влад-ЬнЫ.  Мы  не  должны  забывать,  что,  раз- 
бирая памятники ,  мы  пм1;емъ  передъ  глазами  только  князей 
бол1;е  видныхъ,  и  что  рядомъ  съ  ними  существовало  множе 
ство  князей  самыхъ  ничтожныхъ ,  которыхъ  истор1Я  даже  не 
знаетъ  и  которыхъ  имена  сохранились  только  въ  родослов- 
ныхъ.  Всл1;дств1е  частнаго  порядка  въ  насл1;доваши  уд-Ьловъ 
явились  наконецъ  князья,  которые  влад'Ьли  однимъ  только  го- 
родомъ,  волостью  или  даже  селомъ,  а  между  т-Ьмъ  они  были 
так1е  же  верховные  влад1;льцы  своих ъ  земель,  какъ  и  князья 
московск1е.  Немудрено,  что  при  такомъ  ничтожеств*  они  со- 
вершенно исчезли  съ  историческаго  поприща  и  скоро  погло- 
щены были  бол15е  могущественными  сос15дями.  Такимъ  обра- 
зомъ  частный  способъ  насл15дован1я  разрушилъ  самъ  себя, 
уничтожая  въ  окончательныхъ  своихъ  результатахъ  всякую  са- 
мостоятельность насл-ЬдиикоБЪ.  Крайнее  измельчап1е  влад-Ьни^ 
дало  возможность  усилиться  т15мъ  изъ  князей,  которымъ  об- 
стоятельства бол'Ье  или  меи1;е  благопр1Ятствовали ;  оно  же 
показало  князьямъ  необходимость,  во  что  бы  ни  стало,  увели- 
чить свое  могущество,  чтобы  оставить  д-ётямъ  какую-нибудь 
независимость;  оно  же,  ноконецъ ,  повело  къ  установлешю 
новаго  порядка  насл*дован1я,  когда  всЬ  друг1я  средства  оказа- 
лись недостаточными  для  уничтожен1я  зла. 

Сд^лаемъ  еще  одно  зам1;чан1е.  Мы  перебрали  всЬ  духов- 
ныя  грамоты  древнихъ  нашихъ  князей ;  мы  вид'Ьли,  что  князья 
везд*  распоряжаются  уд-Ьламп,  какъ  своею  собственностью, 
д1;лятъ  ихъ  между  насл-Ьдниками  по  частному  праву.  О  земл1;, 
какъ  объ  общественной  единиц*,  о  народ*,  нигд*  н-Ьтъ  и  по- 
мину. Князья  получаютъ  волости,  какъ  им1;ше,  а  не  распре- 
д-Ёляются  по  нимъ,  какъ  правители,  исполняющ1е  изв-Ёстную 
общественную  должность.  Пзъ  этого  ясно,  что  понят1е  о  зем- 
л*,  въ  противоположность  государству,  которое  некоторые  изъ 
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нашихъ  изсл'Ьдователей  приписываютъ  древней  Руси,  состав- 
ляетъ  одно  изъ  т'Ьхъ  историческихъ  представлен1Й,  который 
не  выдерживаютъ  пов1;рки  съ  Фактами.  Князья  собрали  во  еди- 
но разрозненныя  славянск1я  племена,  князья  по  частному  пра- 
ву насл'Ьдован1я  раздробили  это  нр1обр1;тенное  ими  достоян1е. 
князья  же  въ  посл-Ьдств1и  соединили  въ  одно  т'Ьло  разрознен- 
ныя части.  Тогда  явилось  и  понят1е  о  государ*  и  земл-Ь  :  го- 
сударь былъ  верховный  правитель ,  а  земля  составляла  его 
государство.  Въ  первыя  же  времена  самое  слово:  Русская 
земля,  означавшее  влад1;н1я  пришлаго  племени  Руссовъ,  упот- 
реблялось обыкновенно  въ  весьма  ограниченномъсмысл'Ь.  Сна- 
чала ,  при  первомъ  прпзван1и  князей,  оно  означало  область 
Новгородскую,  потомъ,  съ  переходомъ  дружины  наюгъ,  этимъ 
пменемъ  стала  называться  земля  К1евская,  такъ  что  Русская 
земля  противополагалась  земл*  Смоленской,  Суздальской, 
Новгородской.  Общее  единство  этихъ  областей  поддерживалось 
еще  созпан1емъ  о  единств'Ь  княжескаго  рода,  безпрестанными 
переходами  князей,  которые  смотрели  на  землю,  какъ  на  об- 
щее свое  достояше,  и  охотно  м1Ьнялись  волостями.  Но  какъ 
скоро  князья  сд'Ьлались  оседлыми,  какъ  скоро  лин1и  разош- 
лись и  разрушилось  внутреннее  едпнство  рода,  такъ  уничто- 
жилось и  единство  земли.  Нравы,  обычаи,  в'Ьрован1я  могли 
остаться  бол'Ье  или  мен'Ье  сходными,  какъ  и  теперь  есть  та- 
кое сходство,  наприм-Ьръ  въ  раздробленной  Италш  ;  но  каждая 
вотчина  составляла  отд'Ьльное  общественное  т-Ьло,  съ  отд'ёль- 
нымъ  своимъ  влад1;льцемъ,  который  часто  находился  съ  дру- 
гими въ  отношен1яхъ  враждебныхъ  ,  или  соединялся  съ  ними 
связью  родственною,  то-есть  личною,  частною ,  а  отнюдь  не 
принадлежностью  къ  единому  отечеству  и  народу.  Однимъ  сло- 
вомъ,  государственныя  перегородки  не  строились  надъ  землею, 
но  самая  земля  соединялась  князьями  и  разд'Ьлялась  между 
ними,  какъ  частное  им-Ьше,  при  чемъ  о  народ'й  не  было  и  р-Ьчи. 
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Скажемъ  еще  въ  заключение,  что  несмотря  на  мн'Ьн1е,  вы- 
раженное г.  Соловьевымъ^),  мы  все  таки  думаемъ,  что  вот- 
чинныя  права  князей  коренились  въ  завоеванш,  Н1;тъ  сомн1;- 
н1я,  что  въ  первый  пер10дъ,  рядомъ  съ  вотчпннымъ  началомъ, 
мы  видимъ  и  начало  общинное ,  договорное ,  которое  иногда 
ст-Ьсняло  и  нарушало  первое,  хотя  надобно  зам-Ьтить,  что  въ 
продолжен1е  около  полутора  в1;ка  посл15  завоевашя,  общины 
не  играютъ  никакой  роли  въ  южной  Росс1и  ;  поэтому  усилен1е 
ихъ  должно  приписать  ослаблен1ю  власти  княжеской,  всл-Ьд- 
ств1е  безпрерывныхъ  междоусоб1й.  Н'Ьтъ  сош-Ьтя  также , 
что  сначала  вотчинныя  права,  по  причин*  неосЬдлости  кня- 
зей, пе  могли  получить  полнаго  развпт1я,  что  родственные  ин- 
тересы въ  первое  время  брали  верхъ  надъ  имущественными, 
что  понят1е  объ  общей  родовой  собственности  преобладало  надъ 
понят1емъ  объ  отдельной  собственности  каждаго  члена  кня- 
жескаго  рода.  Но  очевидно  также,  что  съ  самыхъ  первыхъ 
временъ  князья  д-ёлятъ  по  насл1;дству  пр1обр'Ьтенную  ими  зем- 
лю, какъ  свою  собственность,  на  томъ  же  основан1и ,  какъ 
они  д-Ьлаютъ  это  въпосл-Ьдствхи,  Каковъ  былъ  способъ  надела, 
каково  было  отношен1е  отд1;льнаго  владТ.шя  къ  влад-Ьшю  родо- 
вому—  это  вопросы  второстепенные;  главное  то,  что  земля 
д'Ьлится  по  частному  праву ,  какъ  собственность  князей.  А 
если  это  д'Ьлается  съ  первыхъ  временъ,  то  мы  не  можемъ  не 
вид-Ьть  основан1я  такому  взгляду  на  общественный  бытъ  въ 
первоначальномъ  завоеван1и. 

Таковы  главные  наши  выводы  относительно  насл-Ьдствен- 
ныхъ  и  вотчинныхъ  правъ  великихъ  и  уд-Ьльныхъ  князей.  Те- 
нерь  обратимся  къ  отношен1емъ  князей  влад'Ьльцевъ  между 
собою. 

Духовный  грамоты  князей  не  ограничиваются  однимъ  раз- 
Л'Ёломъ  насл-Ёдства  умирающаго ;  онЪ  опред'Ьляютъ  и  отноше- 

')  См.  статью:  «Споръ  о  селькой  общин'Ь». 
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Н1Я  насл*лниковъ.  Уже  самое  это  обстоятельство  показыетъ 
намъ,  что  мы  не  можемъ  искать  зд'ёсь  отношен1й  государствее- 
ныхъ.  Въ  государстве  права  и  значен1е  верховной  власти  опре- 
д-Ёляются  постоянными  законамп,  которые,  какъ  важн'Ьйш1е, 
носятъ  назваше  основныхъ,  а  не  княжескими  зав'Ьщашями, 
содержащими  въ  себ-Ь  распоряжен1я  объ  имуществ1>  всякаго 
рода.  Такимъ  образомъ  самая  Форма  памятнпковъ  указываетъ 
намъ  на  пхъ  содержан1е,  и  это  зам1Ьчан1е  вполн1Ь  оправдывается 
характеромъ  тЬхъ  отношений,  которыя  установляются  духовны- 
ми грамотами. 

Мы  вид-Ёли  уже  выше,  что  въ  первомъ  завещании  Калиты 
между  распоряжен1ями  о  серебряномъ  блюд1>  и  о  стадахъ  вста- 
влена статья : 

«А  приказываю  тоб*  сыну  моему  Семену  братью  твою  молодшую 
и  княгиню  свою  съ  меньшими  д'ётми,  по  Боз*  ты  имъ  будешь  печа- 
дникъ. » 

Во  Бторомъ  его  зав'Ьщашп  объ  этомъ  н'Ьтъ  ни  слова ;  такъ 
случайны  были  эти  распоряжен1я.  Ничего  н-ётъ  и  въ  об-Ьихъ 
духовныхъ  грамотахъ  Ивана  Ивановича,  в-Ьроятно,  потому  что 
ч)нъ  оставплъ  сыновей  ыалол'Ьтныхъ.  Но  въ  духовной  Семе- 
на Ивановича  мы  находимъ  распоряжен1я  характеристическ1я. 
Вотъ  они : 

«А  по  отца  нашего  благословенью,  что  намъ  приказалъ  жити  за 
одинъ,  такс  жъ  и  язъ  вамъ  приказываю  своей  братьи  жити  за  одияъ, 
а  1ихихъ  бы  есте  людей  не  слушали,  и  хто  иметъ  васъ  сваживати, 
слушали  бо  есте  отца  нашего  владыки  ОлексЬя,  тако  же  старыхъ  бо- 
яръ,  хто  хот'Ьлъ  отцу  нашему  добра  и  вамъ.  А  пишу  вамъ  се  слово 
юго  Д'Ёля,  чтобы  не  перестала  память  родителей  нашихз  и  наша,  и 
^втьча  бы  не  угасла  » . 

Спрашивается :  есть  ли  зд-Ьсь  хоть  мал15йш1й  намекъ  на  го- 
сударственныя  отношен1я,  или  это  ув'Ьщан1я  чисто  семейныя? 
Посл^диш  характеръ  до  такой  степени  очевиденъ,  что  нечего 
на  этомъ  останавливаться. 
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Сблизимъ  теперь  съ  этими  словами  т*  наставлен1я,  кото- 
рыя  посл1;дн1Й  русск1й  единодержавецъ,  Ярославъ  Владим1ро- 
вичъ,  далъ  своймъ  сыновьямъ,  разд15ляя  между  ними  свои  вла- 
д'Ьшя.  Вотъ  что  разсказываетъ  объ  этомъ  л1згописецъ  : 

«и  еще  бо  живущю  ему  наряди  сыны  своя,  рекъимъ:  се  язъ  отхо- 
жю  свЬта  сего,  сынове  мои;  имейте  ^въ  соб*  любовь,  понеже  вы  есте 
братья  единого  отца  и  матере,  да  еще  будете  въ  любви  межю  собою, 
Богъ  будетъ  въ  васъ  и  покорить  вы  противныя  надъ  вы,  и  будете  ми- 
рно живуще,  аще  ли  будете  ненавидно  живуще  въ  распряхъ  и  кото- 
рающеся,  то  погыбнете  сами  и  погубите  землю  отець  своихъ  и  д*дъ 
своихъ,  иже  нал*зоша  трудомъ  своймъ  великымъ.  Ио  пребывайте  ми- 
рно, послушающе  брагпб  брата.  Се  же  поручаю  въ  соб*  м*сто  стодъ 
стар'Ёйшему  сыну  моему  и  брату  вашему  Изяславу  К1евъ,  сего  послу- 
шайте, яко  же  послушаете  мене,  да  то  вы  будеть  въ  мене  и'Ьсто;  а 
Святославу  даю  Черниговъ,  а  Всеволоду  Переяславль,  а  Игорю  Воло- 
димерь,  а  Вячеславу  Смолинескъ.  И  тако  раздали  ичъ  грады;  запов*- 
да  въ  не  преступати  пред*ла  братня,  ни  сгонити;  рекъ  Изяславу: 
аще  хто  хощеть  обид*ти  брата  своего,  то  ты  помогай  его  же  оби- 
дять.   И  тако  уряди  сыны  своя  пребывати  въ  любви.» 

Очевидно,  ЧТО  наставлешя  Ярослава  носятъ  тотъ  же  хара- 
ктеръ,  какъ  и  наставлешя  Семена  Ивановича  —  характеръ 
чисто  семейный.  Это  ув'Ёщан1е  о  томъ,  чтобы  братья  пребы- 
вали въ  мир*,  любви  и  соглас1и;  то  же  самое,  что  д-Ьлаетъ  и 
частный  челов15къ,  лежа  на  смертномъ  одр-Ь.  Какъ  Семенъ  го- 
воритъ  братьямъ,  чтобъ  они  слушали  старыхъ  бояръ  и  митро- 
полита, такъ  и  Ярославъ  говоритъ  д-Ьтямъ,  чтобъ  они  слуша- 
ли другъ  друга  и  въ  особенности  брата  старшаго,  который  за- 
ступитъ  имъ  м1;сто  отца.  Въ  посл1;днемъ  обстоятельств1;  не- 
которые видятъ  государственное  подчинеше  младшихъ  старше- 
му. На  это  лучшимъ  отв1;томъ  будетъ  зав'Ёщап1е  Донскаго, 
которое  также  служитъ  любопытнымъ  предметомъ  для  сбли- 
жешй. 

Вотъ  что  мы  читаемъ  въ  самомъ  начал1;  духовной  Дмитр1я 
Ивановича:  «Даю  рядъ  сыномъ  своймъ  и  своей  княгин*,  а 
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вы  д*ти  мои  живите  заодинъ  гс  матерг1  своее  слушайте  во 
всемб,  изъ  ее  воли  не  выступайтеся  ни  вб  чемъу>.  Дал'Ёе 
дается  ей  право  разд'Ьлять  между  остающимися  въ  живыхъ  сы- 
новьями уд-Ьлъ  умершаго  ихъ  брата,  наделить  сына,  который 
можетъ  родиться  посл-Ь  смерти  отца,  и  взять  для  этого  часть 
влад'Ьн^я  у  остальныхъ,  наконецъ  прибавлять  такимъ  же  обра- 
зомъ  удФла  тому  изъ  сыновей,  у  котораго  часть  земли  отой- 
детъ  по  какому-нибудь  случаю  ;  при  этомъ  н-ёсколько  разъ  под- 
тверждается :  «а  вы  д-Ёти  мои  слушайте  своее  матери  ;  что  ко- 
му дастъ,  то  тому  и  есть».  Въ  конце  зав-Ёщашя  опять  подтвер- 
ждается, чтобы  д-Ьти  изъ  воли  матери  пе  выступали  ни  въ 
чемъ,  и  прибавляется:  «А  который  сынъ  мой  не  иметъ  слу- 
шати  своее  матери,  а  будетъ  не  въ  ее  воли,  на  томъ  не  бу- 
детъ  моего  благословенья».  За  т-ёмъ  уже  говорится  о  почте- 
нш ,  которое  младш1е  должны  оказывать  старшему  :  «А  д-Ьти 
мои,  молодшая  братья  княжы  Васильевы,  чтите  и  слушайте 
своего  брата  старшего,  князя  Василья,  въ  мое  м'ёсто  своего 
отця  :  а  сынъ  мой  князь  Васплей  держытъ  своего  брата  князя 
Юрья  и  свою  братью  молодшую  въ  братьств*  безъ  обиды». 

Мы  видимъ  зд-Ьсь,  что  ув'Ьщан1е  чтить  и  слушать  старшаго 
брата  стоитъ  на  второмъ  план-Ь  ;  прежде  всего  самъ  старш1Й 
вм'Ьст'Ё  съ  остальными  братьями  подчиненъ  матери,  которой 
дается  и  право  д-Ьлить  и  переделять  влад'Ьн1я  сыновей,  —  ве  - 
ликаго  князя  такъ  же  ,  какъ  и  остальныхъ  .  Въ  государств-Ь 
такое  право  можетъ  принадлежать  только  верховной  власти ; 
а  между  т-Ьмъ  пикому  еще,  сколько  намъ  пзв'Ьстно,  не  прихо- 
дило въ  голову  говорить,  что  посл-Ё  смерти  Дмитр1я  Донскаго 
государыней  стала  великая  княгиня  Евдок1Я  Дмитр1евна ! 

Прибавимъ,  что  такое  подчинеше  д1^тей  матери  не  есть  оди- 
нокое явлен1е  въ  тогдашней  жизни.  То  же  самое  мы  видимъ  и 
въ  другихъ  зав'Ьщан1яхъ,  Васил1Й  Дмитр1евичъ  пишетъ  въ  сво- 
ей духовной:  «Приказываю  своего  сына  князя  Василья  своей 
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княгин'6,  а  ты  сынъ  мой,  чпис  матерь  свою  и  слушай  своее 
матери  вб  мое  мтьсто  своего  от,ца».  То  же  говорить  Васи- 
лий Васильевичъ  :  «А  вы  д1Ьти  мои  живите  за  одинъ  и  матери 
своей  слушайте  во  всемъ  въ  мое  мгьсто  своего  отца...  а  изъ 
ея  воли  не  выступайте  ни  въ  чемъ,  а  который  сынъ  не  будетъ 
слушаться  матери,  на  томъ  не  будетъ  моего  благословенья». 
За  т-Ьмъ,  такъже  какъ  уДонскаго,  слЪдуетъ  ув'Ьш;ан1е  млад- 
шимъ  чтить  и  слушать  старшаго  брата.  Такъ  же,  какъ  Донской, 
Васил1й  Васильевичъ  предоставилъ  вдов-Ь  своей  право  —  тому 
изъ  сыновей,  у  кого  убудетъ  вотчины,  пополнить  изъ  уд-Ьловъ 
остальныхъ,  «а  Д'Ьти  мои  изъ  ея  воли  не  вымутся».  Так1я  же 
наставлен1я  мы  встр-Ьчаемъ  наконецъ  и  въ  зав-Ьщашяхъ  уд-Ёль- 
ныхъ  князей.  Владим1ръ  Андреевичъ  точно  такъ  же  приказы- 
ваетъ  д-Ётямъ  своимъ  жить  за  одинъ,  чтить  и  слушать  свою 
мать;  княгиня  д-Ьлается  посредницею  въ  ихъ  спорахъ,  если 
бояре  ихъ  не  въ  состоянш  будутъ  уладить  д'Ьла,  причемъ  ве- 
ликому князю  поручается  доправить  искъ  на  томъ,  кого  обви- 
нить княгиня.  Относительно  подчинен1я  младшихъ  старшему 
брату  въ  духовной  Владим1ра  Андреевича  нЬтъ  ни  слова,  хотя 
онъ  старшему  далъ  лишнее  въ  Москв-Ь  на  стар'Ьйш1Й  путь.  Въ 
зав1Ьщаши  же  Юр1У  Дмптр1евича  б-ётъ  даже  и  посл-ёдняго,  а 
просто  предписывается  д1;тямъ  жить  за  одинъ  «по  моему  бла- 
гословенью». 

Иванъ  III,  какъ  мы  видели,  им-Ьлъ  ц-ёлью  усилить  старша- 
го сына  на  счетъ  младшихъ.  Потому,  сохраняя  обычныя  вы- 
ражешя,  онъ  счелъ  нужнымъ  подтвердить  въ  своей  духовной 
грамот'Ё  приказан1е  о  почтен1и  и  послушан1и  сильнейшими  вы- 
ражен1ями : 

«А  который  сынъ  мой  не  учнетъ  сына  моего  Василья  с.1ушати  во 
всемъ,  или  учнетъ  подъ  нимъ  подыскивать  великихъ  княжествъ  или 
подъ  его  д*тьми,  или  учнетъ  отъ  него  отступати  или  учнетъ  ссылати- 
«  съ  к*мъ  ни  буди  тайно  или  явно   на  его  лихо,  или  учнетъ  кого  на 
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него  подымати,  или  съ  к*мъ  учнетъ  на  него  одиначитися,  ино  не  бу- 
ди на  немъ  милости  Божьей  и  Пречистой  Богоматери  и  Святыхъ  Чудо- 
творецъ  молитвъ  и  родителей  нашихъ  и  нашего  благословенья  и  въ 
сей  в*къ  и  въ  будущ1Й». 

Въ  этпхъ  словахъ  нельзя  не  впд1;ть  желан1я  упрочить  власть 
старшаго  сына,  новее  же  уд-йльный  князь  связывался  только 
отцовскимъ  ув-Ёщатемь.  Единственнымъобезпечешемъиспол- 
нен1я  была  нравственно-религиозная  угроза  ,  а  какъ  мало  это 
д'Ёнствовало  въ  то  время,  видно  нзъ  отношен1п  Васил1я  Ива- 
новича къ  братьямъ.  Самъ  Пванъ  III  считалъ  свое  ув'Ьщан1е 
недостаточнымъ  пвел'Ьлъ  Васил1ю  заключить  съ  братомъ  Юр!- 
емъ  ппсьменпый  договоръ,  которымъ  опред'Ёлялпсь  ихъ  взанм- 
ныя  отношен1я.  Но  п  договоры  нарушалось  безпрестанно. 

Еще  спльн-Ёе  выразился  въ  своей  духовной  Пванъ  1У : 

«и  ты  бъ  ведоръ  сынъ,  сыну  моему  Ивану,  а  своему  брату  стар*й- 
шейму,  во  всемъ  покоренъ  былъ  и  добра  ему  хот*лъ  во  всемъ,  такъ 
какъ  мн*  и  себ*,  и  во  всемъ  въ  воли  его  буди  до  крови  и  до  смер- 
ти, ни  въ  чемъ  ему  не  прекослови;  а  хотя  будетъ  на  тебя  Пвановъ 
сыновенъ  гн'Ёвъ,  или  обида  въ  чемъ-нибудь,  и  ты  бы  сыну  моему  Ива- 
ну, а  своему  брату  старейшему,  непрекословенъ  былъ,  и  рати  ника- 
кой не  вчинялъ,  и  собою  нич'ёмъ  не  боронился,  а  ему  еси  билъ  челомъ, 
чтобъ  тебя  пожаловалъ  гн-ёвъ  свой  сложить  изволилъ  и  жаловалъ  тебя 
во  всемъ,  по  моему  приказу;  а  чемъ  будетъ  твоя  вина,  и  ты  бъ  ему 
добилъ  челомъ,  какъ  ему  любо  —  и  послушаетъ  челобитья,  ино  добро, 
а  не  послушаетъ,  и  ты  бъ  собою  не  оборонялся  жъ,  со  всемъ  бы  еси 
печаль  на  радость  преложа  положилъ  на  Бога;  занеже  всякимъ  не- 
правдамъ  местникъ  есть  Богъ.» 

Пванъ  1У  не  довольствовался  уже  нравственною  угрозою, 
а  прпбавнлъ  : 

«А  учнешь  ты,  сынъ  мой  ведоръ,  подъ  сыномъ  подъ  Иваномъ  госу- 
дарствъ  его  подыскивать,  или  учнешь  съ  к*мъ-нибудь  ссылатися  на 
его  лихо,  тайно  или  явно,  или  учнешь  на  него  кого  подымати,  или 
учнешь  съ  к*мъ  на  него  одиначитися,  ино  по  евангельскому  словеси, 
ведоръ  сынъ,   аще  кто  не  чтитъ  отца  или  матерь,  смертью  да  умретъ);. 
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Кром1;  старшаго  сына  п  матери ,  велик1е  князья  приказы- 
вали д'Ьтей  своихъ  и  другпмъ  князьямъ.  Такъ  Васпл1й  Дми- 
тр1евпчъ  поручплъ  въ  своемъ  зав'Ьщан1п  жену  п  д'Ьтей  тестю 
Витовту  ^'какъ  мн  рекъ,  на  Боз-Ь,  да  на  немъ,  какъ  ся  пметъ 
печаловати»,  п  младшимъ  братьямъ,  роднымъ  и  двоюроднымъ. 
Владпапръ  Лндреевпчъ  прпказалъ  жену  и  д-Ьтей  великому  кня- 
зю, Васпл1Й  Васпльевпчъ  —  Казпм1ру  Литовскому.  Подобныя 
же  услов1я  встр-Ьчаются  и  въ  договорахъ  Московскихъ  князей 
съ  Тверскими.  Все  это  опять  чисто  семейныя  распоряжен1я ; 
но  въ  духовной  Бориса  Васильевича  Володкаго  1477  года  вид- 
но уже  большее  подчппен!е  уд-кльнаго  князя  великому.  Онъ 
пишетъ  :  «Приказываю  своему  господину  и  господарю  и  брату 
стар'Ёйшему  великому  князю  Ивану  Васильевичу  и  сыну  его 
господину  великому  князю  Ивану  Ивановичу,  иакд  имз  Богд 
положитй  па  сердив,  жсиоеати  п  печаловатпсл  моимъ  сы- 
номъ  Федоромъ  и  моею  княгинею  и  моими  д-Ьтьми». 

Итакъ  до  поздн-Ьйшаго  времени  въ  духовныхъ  грамотахъ 
установляются  между  насл-Ьдниками  отношения  чисто  семей- 
ныя, родственныя.  О  подданств*,  о  государственномъ  подчине- 
Н1И  н1;тъ  и  помину  :  все  ограничивается  ув'Ьщан1Ями,  чтобы  д-Ь- 
ти  жили  въ  любви,  въ  соглас1и,  слушались  бы  матери  и  стар- 
шего брата,  а  въ  духовной  Семена  Ивановича,  чтобы  слуша- 
лись митрополита  и  старыхъ  бояръ.  Иосл1;днее  находится  так- 
же въ  зав'Ьщап1п  Донскаго  ,  напечатанномъ  въ  Нпконовскомъ 
Сборнпк-Ё.  Изъ  всЁхъ  этихъ  постановлен1й  ясно,  какого  рода 
юридическ1Я  воззр1;н1я  господствовали  въ  то  время :  родствен- 
ныя отношен1я  входятъ  въ  составъ  права  частнаго  или  граж 
данскаго  ;  слЬдственно  мы  здесь  находимъ  т1^  же  самыя  нача- 
ла, которыя  мы  вид'Ьли  выше  въ  насл15дственныхъ  и  имущест- 
венныхъ  отношен1яхъ  князей. 

Остановимся  на  этомъ  вывотй  и  скажемъ  по  этому  поводу 
н-Ьсколько  словъ  о  родовыхъ  отношен1яхъ,   которыя,  какъ  из- 
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в1;стно ,  по  .мн'Ьп110  нов-Ёишихъ  пзслФдователей  составляютъ 
главный  отличительный  призпакъ  исторпческаго  развитая  древ- 
ней Росс1и.  Для  нашей  ц-Ьлп  эти  объяснен1я  необходимы,  ибо 
въ  этомъ  отношен1п  мы  несколько  уклоняемся  отъ  мн'ён1я  за- 
служенныхъ  ученыхъ,  которыхъ  мы  считаемъ  своими  учите- 
лями по  русской  истор1П.  Намъ  кажется,  что  родовымъ  отно- 
шен1ямъ  придано  уже  слишкомъ  много  значен1я  въ  среднев-Ь- 
ковой  Руси.  Такъ  всегда  бываетъ  при  разработке  новыхъ 
сторонъ  жизни :  историки  устремляютъ  на  нихъ  главное  свое 
внпман1е  и  вслТ,дств1е  этого  обыкновенно  даютъ  имъ  слиш- 
комъ видное  М'Ьсто.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  древней- 
шую эпоху  мы  впдимъ  исключительное  господство  кровныхъ 
союзовъ ;  на  это  указываютъ  всё  те  скудныя  изв'Ьст1Я  лето- 
писца, который  относятся  къ  тому  времени,  и  всякая  попытка 
опровергнуть  эти  свидетельства  не  можетъ  не  быть  безус- 
пешною. Но  съ  появлен1емъ  дружины,  съ  развит1емъ  новыхъ 
жизненныхъ  элементовъ,  старинная  кровная  связь  разрушает- 
ся, и  въ  средн1е  века  родовыя  отношен1я,  по  нашему  мненш, 
далеко  не  имеютъ  того  значешя ,  какое  имъ  придаютъ  наши 
нзследователи. 

Прежде  всего  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  темъ, 
что  родовыя  отношен1я  составляютъ  особенность  исторпче- 
скаго развит1я  нашего  отечества.  Первоначально  и  Германцы 
и  Славяне  жили  подъ  Формами  родоваго  быта ;  въ  этомъ  со- 
СТ0ЯН1И  застаетъ  пхъ  истор1я.  Въ  последств1и  у  техъ  и  у  дру- 
гихъ  эти  Формы  распались  подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  началъ ;  но 
въ  областяхъ ,  занятыхъ  Германцами,  такъ  же  какъ  у  насъ, 
родъ  остался,  какъ  одинъ  изъ  составныхъ  элементовъ  граж- 
данскаго  общества.  Въ  этомъ  не  трудно  убедиться  изъ  неко- 
торыхъ  явлешй  средневековой  жизни  па  Западе.  Возьмемъ 
прежде  всего  наследство  и  посмотримъ,  какъ  оно  установля- 
.юсь   въ  праве  западно-европейскпхъ  народовъ.  «Человекъ , 
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который  пр1об1гЬлъ  лепное  влад'Ьн1е  для  себя  и  для  своихъ 
насл1;дниковъ«,  говоритъ  Ибелинъ  въ  А8818е8  йе  Леги8а1ет,  мо- 
жетъ  отчасти  распоряжаться  имъ  по  усмотр1Ьн1Ю ;  но  еслп 
ленъ  достался  ему  по  насл1?лству,  то  влад15лецъ  не  им-Ьетъ 
уже  права  распоряжен1я ;  онъ  можетъ  оставить  им'Ьп1е  только 
ближайшему  насл-Ьдпику  ,  ибо  всЬ  проч1е  иасл1;дники  перваго 
прхобр-Ьтателя  равны  настоящему  владельцу  въ  томъ,  что  ленъ 
достался  по  насл1Ьдству  всЬмъ  вм-ёсгё,  и  все  различ1е  заклю- 
чается въ  томъ,  что  прямой  насл'Ьдникъ  держитъ  его  только 
прежде  других п"^^).  Здесь  ясенъ  характеръ  родоваго  влад*- 
Н1Я.  На  этомъ  основано  было  и  право  выкупа  родовыхъ  иму- 
ществъ ,  которое  существовало  на  Запад-Ь  также,  какъ  и  въ 
Росс1И^).  Можно  сказать  даже,  что  устранен1е  насл'Ьдован1я 
по  зав-Ьщанш  въ  родовыхъ  имуществахъ  показываетъ  большую 
кр'Ьпость  родоваго  начала  на  Запад-Ь,  нежели  у  насъ. 

Возьмемъ  другой  прим-Ьръ.  Нзв-ёстно,  что  каждый  Феодаль- 
ный влад-Ьлецъ  им'Ьлъ  право  вести  частныя  войны.  Но  въ  та- 
кой войн-Ё  принимали  участ1е  не  только  обиженный  и  обидчикъ, 
а  ц1;лый  родъ  того  и  другаго,  такъ  что  нер-Ьдко  одна  сторона 
нападала  на  такихъ  родственниковъ  другой,  которые  не  толь- 
ко не  были  участниками  въ  нанесенной  обидЬ ,  но  ничего  о 
ней  и  не  знали.  Этотъ  родовой  характеръ  войны  повелъ  ко 
многимъ  юридическимъ  постановлен1ямъ.  Такъ,  паприм-кръ, 
не  могли  принимать  въ  ней  участ1я  родственники,  которые 


*)  \Уагпкоп1§  ,  Ргап2бз15сЬе  81аа1з-ипй  КесЬ1з§езсЫсЬ1е.  Т  П. 
стр.  449. 

^)  Г.  Неволинъ  въ  своей  «Истор1и  росс1Йскихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ»  отрицаетъ  происхожден1е  права  выкупа  изъ  родоваго  влад'Ьн1Я 
на  томъ  основан1И,  что  Эйхгорнъ  и  Миттермайеръ  не  признаютъ  его 
въ  германскояъ  прав*.  Но  нов'Ьйш1е  изсл'Ьдователи  все  бол'Ье  и  6ол*е 
убеждаются  въ  существован1и  у  Германцевъ  родоваго  элемента,  и  самъ 
г.  Неволинъ,  отвергая  это  объяснен1е,  останавливается  на  другомъ, 
весьма  близко  къ  нему  подходящемъ. 
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стояли  такъ  же  близко  къ  одному  противнику,  какъ  и  къ  дру- 
гому. Поэтому  родные  братья  не  могли  воевать  между  собою  ; 
ибо  всяк1й  родственникъ  былъ  на  одинакой  степени  близокъ 
къ  обоимъ.  Но  сводные  братья  могли  вести  войну  другъ  съ 
другомъ,  ибо  у  каждаго  былъ  свой  родъ.  Въ  н-Ькоторыхъ  м-ёс- 
тахъ  обычай  постановлялъ  даже,  что  война  должна  быть  веде- 
на со  всЬми  родственниками  до  седьмаго  колена,  ибо  заэтимъ 
пред'Ёломъ  допускался  уже  бракъ,  следственно  начинался  но- 
вый родъ.  Такимъ  образоыъ,  при  существован1и  родоваго  со- 
юза, новое  право  частныхъ  войнъ  возстановило  древнее  право 
родовой  мести.  Это  совершилось  подъ  вл1яшемъ  оседлости,  подъ 
вл1ян1емъ  м'Ьстнаго  элемента ,  который  вс1>мъ  средневЪковымъ 
союзамъ  на  Запад*  придалъ  особенную  кр-Ьпость.  Онъ  же  опре- 
д-Ьлилъ  и  единство  рода,  и  возстановилъ  въ  немъ  старшинство. 
Весь  родъ  получилъ  одно  имя  отъ  назван1я  главнаго  пом1^стья. 
Посл-Ёднее,  какъ  мы  уже  сказали,  переходило  всегда  къ  стар- 
шему въ  род'Ё.  Младш1е  либо  прямо  д'Ьлались  его  вассалами, 
либо  получали  участокъ  Срага§'111т)  независимо  отъ  старша- 
го ,  и  только  потомство  ихъ  становилось  подчиненнымъ  стар- 
шей линш.  Какимъ  образомъ  при  этомъ  опред-блялось  стар- 
шинство, по  праву  ли  первородства  или  по  Физическому  стар- 
шинству —  это  не  изм'Ьняетъ  сущности  родоваго  начала,  ибо 
единство  рода  можетъ  сохраняться  точно  также  при  старшин- 
стве одной  лин1и,  какъ  и  при  старшинстве,  переходящемъ  отъ 
старшаго  колена  къ  младшему.  Мы  знаемъ  даже  ,  что  глава 
рода  могъ  быть  и  выборнымъ.  Все  это  видоизменен1Я,  кото- 
рый оиределяютъ  местный ,  временный,  народный  характеръ 
родовыхъ  правъ  и  обязанностей,  но  не  уничтожаютъ  ихъ  сущ- 
ности. Впрочемъ,  и  въ  этомъ  отношен1и  мы  виднмъ  на  Западе 
явлешя  сходный  съ  нашими.  У  насъ  осиротевш1Й  князь  исклю- 
чался изъ  наследства  ,  становился  пзгоемд ;  въ  германскихъ 
обычаяхъ  точно  также  искони  не  признавалось  въ  наследстве 
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право  представительства ,  такъ  что  младш1й  дядя  псключалъ 
старшаго  племянника.  Только  мало  по  малу,  въ  одномъ  м-ёс- 
т*  ран-Ье ,  въ  другомъ  позднее,  это  древнее  право  уступило 
новому  порядку  насл'Ьдован1я.  Въ  Герман1и  при  император-Ь 
Оттон'Ь  I  вопросъ  о  томъ :  могутъ  ли  внуки  наследовать,  ког- 
да есть  д-Ьтп,  былъ  р-Ьшенъ  судебнымъ  поединкомъ  въ  пользу 
внуковъ.  Но  въ  другихъ  мФстахъ  старое  право  продолжало  су- 
ществовать. Изв-Ьстенъ  въ  Х1У-мъ  в'Ьк'Ь  процессъ  графа  Ро- 
берта д' Артуа  съ  теткой  его  Матильдой,  процессъ,  который 
подалъ  поводъ  къ  в-Ьковымъ  войнамъ  между  Францией  и  Ан- 
гл1ей:  граФСТВО  получила  Матильда,  потому  что  по  обычаямъ 
Артуа  право  представительства  не  допускалось.  Мало  того: 
мы  на  Запад-Ь  видиэ1ъ  п  насл1;доваше  брата  посл1;  брата,  съ 
псключен1емъ  д-Ьтей  посл-Ьдняго,  и  борьбу  дядей  съ  племян- 
никами. Такъ  Карлъ  Велик1Й  насл1;довалъ  поел*  брата  Кар 
ломана,  несмотря  на  то,  что  у  посл'Ьдняго  оставались  д-Ьти, 
и  это  не  считалось  нарушен1емъ  закона.  Тотъ  же  Карлъ  Ве- 
лик1и  при  разд1^лен1и  государства  между  д-Ьтьми,  въ  806  го- 
ду, установилъ,  чтобы  насл1;довали  имъ  сыновья,  но  не  иначе 
какъ  по  выбору  народа  и  съ  соглас1я  дядей.  Это  правило  ос- 
тавалось и  въ  посл1;дств1и,  причемъ  въ  договор1;  84-7  года  при- 
бавлено :  «  если  однако  племянники  захотятъ  быть  послушными 
дядямъ»,  Изв-Ьстны  отношения  Людовика  Благочестпваго  къ 
племяннику  Бернарду  Ломбардскому ;  другой  подобный  при- 
м'Ёръ  мы  находпмъ  въ  борьб-Ь  Ьанна  Безземельнаго  съ  племян- 
никомъ  Артуромъ.  Между  потомками  Карла  Великаго  проис- 
ходили безпрестанные  споры  за  насл'Ёдован1е  посл'ё  родствен- 
никовъ  и  за  старшинство,  которое  соединялось  съ  император- 
скою короной.  Но  особенно  .шбопытны  для  насъ,  по  сходству 
съ  предметомъ  нашихъ  изсл1;доЕан1Й,  духовный  и  договорный 
грамоты  н-Ьмецкихъ  князей  Х1У-го  и  ХУ-го  в'Ьковъ.  Въ  нихъ, 
съ  ц1;лью  уничтожить  безконечное  дробление  влад1>н1й,  кото- 
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рое  совершенно  ослабляло  князей,  постановлялпсь  разныя  пра- 
вила для  насл'Ёдован1я  п  управлен1я :  то  всЬ  насл'Ьдникп  вла- 
дели и  управляли  собща,  то  старшШ  братъ  управлялъ  во  имя 
всбхъ ,  то  установлялось  право  маиоратства ,  то  наконецъ 
учреждался  сен1оратъ  ,  то-есть  насл'Ьдован1е  Физически  стар- 
шаго  ^). 

Такимъ  образомъ  мы  не  въ  прав-Ь  признавать  родовыя  отно- 
шен1я  за  особенность  истор1и  славянскихъ  племенъ.  Можно  бы 
еще  сказать,  что  у  насъ  родовой  союзъ,  всл-Ёдствхе  нравствен- 
наго  сознак1я  родственнаго  единства,  из1-Ьлъ  бол'Ье  кр-Ьпости, 
нежели  въ  другихъ  странахъ ;  но  и  этой  особенной  кр-Ьпости 
мы  не  видимъ.  Если  она  первоначально  существовала  въ  боль- 
шей степени,  нежели  у  другихъ  современпыхъ  народовъ,  то 
съ  изм1;нен1ез1Ъ  быта,  въ  средн1е  в^Ька,  мы  зам^чаемъ  зд'Ьсь 
ту  же  шаткость,  какая  господствовала  во  вс^хъ  гражданскихъ 
отношешяхъ,  ту  же  шаткость,  какая  была  и  на  Запад-Ь  прежде 
нежели  утвердились  Феодальные  союзы,  основанные  на  посто- 
янной осЬдлости  и  на  насл'Ьдственностп  отношеп1Й.  Тамъ  но- 
вый начала  гражданскаго  общества  и  зав-Ьщанный  Римлянами 
юрпдическ1п  тактъ ,  скр-Ьпплп  п  упрочили  прежн1е  кровные 
элементы ;  у  насъ  же  гражданственность  была  гораздо  мен-Ье 
развита,  и  родовыя  отношен1я ,  предоставленный  естествен- 
ному ходу,  сталкиваясь  съ  другими  элементами,  представляютъ 
удивительную  неопред-Ёленность.  Только  подъ  вл1ян1емъ  воз- 
никшс'^го  государства,  въ  м-Ьстническихъ  счетахъ,  они  получи- 
ли бол'Ье  правом-Ьрный  характеръ ;  прежде  же  того,  сознан1е 
родства  и  соблюден1е  родственныхъ  правъ  и  обязанностей  было 
до  крайности  шатко.  Главный  родъ,  который  у  насъ  въ  про- 
долженш  исторш  всегда  остается  на  виду,  есть  родъ,  княже- 


')  Объ  этомъ  см.  Эйхгорна:    Веи18сЬе    §1аа1з-11П(1    НесЬ{з2;езсЬ1сЬ1е. 
издаше  5-е,  §§  413  и  429. 
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СК1Й.  Но  какое  зрелище  представляетъ  онъ  намъ?  Зам-Ьчаемъ 
ли  мы  въ  немъ  крепость  родственнаго  союза  ?  ?1апротивъ , 
истор1я  его  открывается  н1:сколькими  братоубшствами,  за  ко 
торыми  сл*дуетъ  безпрерывный  рядъ  междоусоб1Й.  Если  въ 
род'Ь  установляется  иногда  что-то  похожее  на  единство,  то  это 
д'Ьлается  благодаря  сильному  князю,  который  лпчнымъ  своимъ 
могущствомъ  ум^Ьеть  сдержать  остальныхъ.  Много  толкуютъ 
князья  о  родственной  любви,  о  родственныхъ  отношен1яхъ;  но 
этимъ  выражается  только  желан1е,  надежда  на  братское  со- 
глас1е,  которое  въ  действительности  не  существуетъ.  У  ка- 
ждаго  князя  на  первомъ  план1^  стоитъ  личный  его  интересъ ; 
достаточно  припомнить  Олега  Святославича,  Всеволода  Оль- 
говича,  Владим1рка  Галицкаго  и  другихъ.  И  ч1Ьмъ  дал-Ье  по- 
двигается истор1Я,  т'Ьмъ  бол-Ёе  ослаб'Ьваетъ  сознан1е  родствен 
наго  союза.  Поэтому  и  отношен1я  князей  опред-бляются  не 
столько  правилами  родства,  сколько  добровольнымъ,  большею 
частш  временнымъ  ихъ  соглас1емъ ,  договорами .  Договорное 
начало,  то-есть  элементъ  личности,  свободной  воли,  едва  ли 
не  занимаетъ  большаго  мИ^ста  даже  внутри  одного  княжескаго 
рода,  нежели  отношешя  родовыя.  Так1я  соглашен1я  князей  мы 
видимъ  съ  самаго  начала  уд'Ьльнаго  пер1ода ;  отъ  позднКйшаго 
времени,  отъ  московскаго  иер1ода,  до  насъ  дошли  и  подлинные 
памятники.  Къ  нимъ-то  мы  теперь  обращаемся. 

Прежде  всего  остановимся  на  Форм-Ь.  Что  такое  договоръ? 
Это  юридическое  отношен1е  между  двумя  лицами,  выражаю 
щими  свою  свободную  волю  относительно  какого-нибудь  взаим- 
наго  обязательства.  Отсюда  ясно,  что  договоромъ  йшгутъ  опре- 
деляться только  так1я  отношен1я ,  въ  которыхъ  оба  лица  не 
находятся  въ  зависимости  другъ  отъ  друга.  Договоры  могутъ 
быть  между  различными  государствами,  между  гражданами  од- 
ного и  того  же  государства,  между  казною  и  частными  лицами, 
нбо  даже  въ  посл-Ьднемъ  случаЬ  каждая  сторона  им'Ьетъ  свое 
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отд'Ьлыюе,  независимое  отъ  другаго  имущество.  Но  сынъ  не 
можетъ  определить  договоромъ  своихъ  сыновнпхъ  отношен1Й  къ 
отцу,  ибо  въ  такомъ  случа*  отношен1я  его  станутъ  уже  не  сы- 
новними, а  договорными  ;  они  будутъ  им1;ть  корень  не  въ  род- 
ственномъ  союз-Ь ,  а  въ  свободной  вол-Ь  лица.  Точно  также  и 
рабъ  не  можетъ  вступать  въ  обязательства  съ  своимъ  госпо- 
диномъ;  договоръ  можетъ  между  ними  существовать  или  когда 
рабъ  еще  свободенъ,  и.1и  когда  онъ  перестаетъ  быть  рабомъ. 
Наконецъ  и  отношешя  правительства  къ  подданному  не  могутъ 
опред'Ьляться  договорами.  Каждый  членъ  общества  подчиняется 
верховной  общественной  вол!;  не  на  основан1и  лпчныхъ  усло- 
вШ  или  частнаго  обязательства,  а  на  основании  общихъ  зако- 
новъ,  которые  опред'Ьляютъ  его  положен1е,  какъ  подданнаго 
И.1И  гражданина.  Договоръ  есть  Форма  не  государственнаго 
права,  а  гражданскаго  или  международнаго,  ибо  въ  посл1Ьднемъ 
государства  разсматриваются  какъ  свободныя ,  независимый 
другъ  отъ  друга  нравственный  лица.  Поэтому,  если  мы  видимъ, 
что  отношен1Я  уд1;льныхъ  князей  къ  великому  опред-Вляются 
договорами,  то  мы  уже  изъ  этого  обстоятельства  въ  прав*  за- 
ключить, что  велик1й  князь  —  не  государь,  а  уд'Ьльные  —  не 
подданные.  Это  свободныя  лица,  соединенныя  довольно  шат- 
кою родственною  связью  и  вступающ1я  въ  добровольныя  вза- 
имныя  обязательства. 

Взглянемъ  на  существо  этихъ  обязательствъ. 

Во  всЬхъ  почти  договорныхъ  грамотахъ  подтверждаются  т* 
родственный  отношен1Я,  которыя  установлялись  въ  духовныхъ  ; 
но  выражен1Я  бываютъ  различны.  Иногда  говорится:  «быти 
намъ  за  одинъ  до  живота.  Брата  своего  старЬйшаго  им-Ьти  ны 
и  чтити  во  отцово  м'Ьста,  а  брату  нашему  насъ  им15ти  въ  брат- 
ств* (и  въ  чести)  безъ  обиды»').  Иногда  сыновн1я  отношен1я 
усиливаются:  «им^ти  вамъ  мене  соб*  отцемъ,  а  мн*  велико - 

О  ^М"  23,  37. 
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му  князю  васъ  держати  въ  сыновств-Ь  и  во  чти  безъ  обиды»'). 
Но  часто  вовсе  не  говорится  о  сыновнихъ  отношен1яхъ,  а  толь- 
ко о  братскихъ  :  уд'Ёльный  князь  обязывается  держать  велика- 
го  въ  стар-Ьйшинств*  или  братомъ  старшимъ,  а  посл'Ьдн1Й  обя 
зывается  держать  перваго  въ  братств!;  безъ  обиды  или  братомъ 
младшимъ^).  Мы  не  можемъ  считать  эти  различный  выраже- 
шя  за  однозначительныя,  ибо  въ  то  время  чрезвычайно  точно 
опред-Ёлялись  отношен1я  старшинства  и  меньшинства.  Такъ  , 
наприм1Ьръ,  Борисъ  Васыльевичъ  Волоцкш  обязывается  вели- 
каго  князя  Ивана  III  имЬть  братомъ  старшимъ,  въ  отца  м-Ьсто, 
а  сына  его  просто  братомъ  старшимъ^).  Не  р'Ьдко  случалось, 
что  удельный  князь  заключалъ  договоръ  не  съ  однимъ  великимъ, 
но  вм-Ьст*  и  съ  несколькими  удельными ;  въ  такомъ  случа*  опре  - 
д1;лялась  степень  его  родства  къ  каждому  изъ  нихъ.  Такъ,  на- 
прим1;ръ,  Владим1ръ  Андреевпчъ  обязывается  им-ёть  великаго 
князя  Дмитр1я  Ивановича  отцомъ,  сына  его  Васил1я  Дмитр1е- 
Бича  —  братомъ  старшимъ,  Юр1Я  Дмитр1евича  —  просто  бра- 
томъ (равнымъ),  а  остальныхъ  —  братьями  младшими*).  Ва- 
сил1я  Ярославича  Боровскаго  Велик1н  князь  Васил1Й  Василь- 
евичъ  обязывается  им^ть  братомъ  младшимъ  и  сыномъ,  Кон- 
стантинъ  Дмитр1евичъ  (дядя  великаго  князя)  племянникомъ,  а 
Можайск1е  князья  (двоюродные  братья  великаго  князя)  —  бра- 
томъ младшимъ^).  Юр1й  Дмитр1евпчъ  обязывается  им^ть  Ва- 
сил1я  Васильевича  братомъ  старшимъ,  Константинъ  Дмитр1е 
вичъ  долженъ  наоборотъ  Юр1я  им-Ьть  братомъ  старшимъ,  аМо- 
жайск1е  князья  Юр1я  же  дядею '^).  Случалось  даже,  что  эти 


*)  ,Л=   47.   Договоръ  Юр1Я  Дмитр1евича  съ  Можайскими  князьями. 

^')^\^  сЛ^46,  64,  71,  73,  75,  84,  95,  99,  Акты  Арх.  Эксп.  т.  \,  ^^  10. 

О  ^^  97. 

*)  сЛ^  33,  См.  тамъ  же  Ж  35. 

'')  Ж  45. 

«)  Ж  49. 
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отеошен1Я  изм1]бялпсь  между  одними  и  т^мп  же  лицами :  такъ 
Мпхаплъ  Лндреевпчъ  31ожапск1й  въ  одномъ  договор1;,  1 165  г. , 
обязывается  держать  велпкаго  князя  Пвана  Васильевича  п  бра- 
та его  Юр1я  братьями  старшими,  Андрея  Васильевича  Боль- 
шаго  —  просто  братомъ,  а  Бориса  и  Андрея  Меньшаго  — 
братьями  младшими :  но  въ  томъ  же  году  заключается  новый 
договоръ,  по  которому  вс15  они  становятся  уже  для  него  брать  - 
ями  старшими *).  Изъ  этого  видно,  что  степени  определялись 
не  однимъ  родствомъ,  не  естественнымъ  только  пропсхожде- 
н1емъ.  но  и  могуществомъ  того  или  другаго  князя.  Вм-ёст-ё  съ 
т-Ьмъ,  такъ  какъ  каждый  удельный  князь  становился  въ  по- 
добныя  отношен1я  не  только  къ  великому  князю,  но  и  къ  дру- 
гпмъ  уд"Ёльнымъ,  то  ясно,  что  эти  опред'Ьлен1я  не  сообщали 
нпкакихъ  государственныхъ  правъ  и  не  налагали  нпкакихъ  го- 
сударственныхъ  обязанностей.  Степени  родства  служили  толь- 
ко означен1емъ  м'Ьста ,  которое  князь  заннмалъ  въ  ряду  дру- 
гихъ  —  явлен1е  аналогическое  съ  тЬмъ ,  которое  мы  видимъ 
въ  м'Ёстническихъ  счетахъ ;  м1;сто  же  опред^бляло  не  права  и 
обязанности,  ато.тько  изв-Ьстную  честь,  изв-йстный  почетъ,  ко- 
торый могъ  зависать,  какъ  отъ  родственнаго  старшинства  п.ш 
меньшинства,  такъ  и  отъ  большаго  плп  меньшаго  Фактическа- 
го  могущества  князя ;  оба  нача.1а  см-Ьшивались . 

Такое  значен1е  степеней  родства  подтверждается  и  т-Ьмъ,  что 
он'Ё  установ.шлись  не  только  между  великими  князьями  и  уд'Ьль- 
нымп,  но  точно  также  между  разными  великими  князьямп  — 
московскими,  тверскими,  рязанскими.  Такъ  Михаи.1ъ  Алексан- 
дровпчъ  Тверской  и  Олегъ  Рязанск1и  обязываются  им'Ьть  Дми- 
тр1я  Донскаго  братомъ  старшимъ,  а  Владим1ра  Андреевича  про- 
сто братомъ ;  сынъ  Олега ,  ведоръ  Ольговичъ ,  обязывается 
им-Ёть  Василия  Дтптр1евича  братомъ  старшимъ,  В.1адим1ра  Ан- 
дреевича и  Юр1я  Дмитр1евича  братьями,  а  оста.тьныхъ  сыновей 

*)  ^Ж  90  —  93. 

I»  26 
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Донскаго  братьями  младшими  ') .  Тоже  самое  находимъ  и  въ  дру- 
гпхъ  договорахъ,  хотя  не  всЁхъ  ;  въ  н-Ькоторыхъ  н-Ьтъ  никакихъ 
опред*лен1Й  родства  ^). 

Кром-Ь  этихъ  выражений,  опред'Ьляющихъ  отношешя  князей, 
встр-Ёчаются  и  друг1я.  Иногда  велик1й  квязь  обязываетъ  уд-Ьль- 
наго  держать  подъ  нимъ  великое  княжен1е  честно  и  грозно,  или 
какъ  говорится  обыкновенно  въ  поздн'Ьйшихъ  договорахъ ,  дер- 
жать честно  и  грозно  велпкаго  князя  и  великое  княжен1е ;  ино- 
гда къ  этому  прибавляется:  безъ  обиды.  Въ  первый  разъ  вы- 
ражен1е :  честно  и  грозно,  встр'Ьчается  въ  договорахъ  Дмитр1Я 
Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андреевиче:>1ъ ;  но  въ  договорахъ  по- 
сл1>дняго  съ  Васшпемъ  Дмптр1евпчемъ  ихъ  н-Ётъ  :  уд'Ёльный 
князь  обязывается  держать  великаго  честно,  но  не  грозно.  Въ 
договор*  Васил1я  Дмитргевича  съ  братьями  этого  выражешя  так- 
же н'Ьтъ.  НЪтъ  его  п  въ  договорахъ  Васил1я  Васильевича  съ 
дядею  Юр1емъ,  н'Ьтъ  его  наконецъ  въ  первомъ  договор-Ь  того  же 
великаго  князя  съ  князьями  Можайскими.  Но  въ  послЪдующихъ 
договорахъ  Васил1я  Васильевича  съ  т-ёмп  же  князьями  Можай- 
скими, въ  договорахъ  его  съ  княземъ  Боровскимъ  и  съ  двоюрод- 
ными братьями  ,  д-Ьтьми  Юр1Я ,  наконецъ  во  всЬхъ  договорах  ъ 
великихъ  князей  съ  удельными  при  Иван-Ё  1П  оно  встр'Ьчается 
постоянно^).  Что  же  оно  означало?  Соединялось  .1и  съ  нимъ 
понят1е  объ  изв'Ьстныхъ  обязанностяхъ  младшаго  князя  къ  стар- 
шему, или  это  слово  такъ  же  какъ  опред'Ьлен1е  старшинства, 
служило  только  выражен1емъ  бол'Ье  возвышеннаго  значения  ве- 
лпкаго князя? 


О  ^^>М  28,  32,  36. 

2)  сЛГ^  76,  88. 

2)  Зам'Ётимъ,  что  оно  употреблялось  не  только  между  московскими 
князьями,  но  и  между  другими.  Рязански1  удельный  князь  ведоръ  Ва- 
спльевичъ  точно  также  обязывается  держать  честно  и  грозно  брата 
своего  великаго  князя  Рязанскаго  и  его  княжен1е,  ^\^  127. 
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Для  разр-Ёшен^я  этого  вопроса  стонтъ  сравнить  услов1я,  ко- 
торыя  постановляются  въ  договорахъ  обоего  рода,  —  въ  т-Ьгв, 
гд*  встр-Ьчается  выражеше  «честно  н  грозно»,  и  въ  т-ёхъ,  гд'Ь 
его  н'Ьтъ.  Слпчпмъ  напрпм'Ьръ  договоръ  Васпл1я  Васильевича  съ 
княземъ  Боровскпмъ  п  договоры  Васпл1я  Дзштр1евпча  съ  братья- 
ми и  съ  Владп511ромъ  Лндреевпчемъ').  Во  вскхъ  услов1я  почти 
одни  и  т-Ь  же  ;  на  князей,  которые  обязываются  держать  вели- 
кое княжен1е  честно  п  грозно,  ие  налагается  никакихъ  особен- 
ныхъ  обязанностей.  Мало  того:  эти  договоры,  въ  существен- 
ныхъ  чертахъ,  сходны  даже  съ  т-Ьэт,  которые  заключались  съ 
князьями  посторонними,  наприм^ръ  съ  великими  князьями  Ря- 
занскими^). Следственно  мы  доляшы  заключить,  что  выраже- 
н1е  :  «честно  п  грозно»,  заключало  въ  себ-Ь  не  бол-Ье,  какъ  при- 
знан1е  н-Ькотораго  превосходства  ноложен1я,  такъ  же  какъ  вы- 
шеупомянутый опред'Ьлен1Я  стар1".1ШинстБа.  Поэтому  Владим1ръ 
Андреевпчъ,  употребпвъ  это  выражен1е  въ  договор*  съ  Дмитр!- 
емъ  Донскпмъ,  не  употреблялъ  его  въ  договорахъ  съ  Васил1емъ 
Дмитртевичемъ,  который,  какъ  племяннпкъ,  п-Ьсколько  передъ 
нимъ  понизился  въ  чести.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  что  въ  сущности 
значатъ  слова:  «честно  и  грозно»?  Первоначально  они  относи- 
лись только  къ  великому  княжеству,  то- есть  къ  Владпм1рской 
области,  которая  имЪла  свою  честь,  ибо  обладан1е  ею  давало 
старшинство ;  въ  посл'ёдств1и  это  выраженю  перенесено  и  на 
великаго  князя.  Уд-Ьльный  князь  долженъ  былъ  держать  его  че- 
стно, то -есть  блюсти  его  честь,  отдавать  ему  должный  почетъ, 
и  грозно,  то-есть  бояться  эту  честь  нарушить.  Это  значен1е 
вполн-Ё  ясно  изъ  словъ,  которыя  во  многихъ  грамотахъ  прибав- 
ляются къ  этому  выражен1ю :  безъ  обьды.  Держать  великаго 
князя  и  великое  княжен1е  честно  и  грозно  значило  воздавать 


«)  ^>^^У^  35,  Я7,  45. 
»)  Ср.  ж  48. 
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имъ  должную  честь  и  бояться  ихъ  обид1Ьть.  Но  и  велиюй  князь 
съ  с;;оей  стороны  обязывался  держать  уд-Ьльнаго  въ  чести  и  не 
обид-Ёть  его  и  его  влад-Ьнш.  Услов1е  было  сл-Ьдственно  обоюд- 
ное, и  на  сторон'Ь  великаго  князя  былъ  только  б6льщ1й  ночетъ, 
превосходство  положен1я  ,  которое  обозначалось  выражен1ями 
бол-йе  почтительными . 

Итакъ,  изъ  всего  сказаннаго  мы  не  можемъ  еще  вывесть  под- 
чинешя  уд-Ьльныхъ  князей  великому  ;  но  въ  договорахъ  Донска- 
го  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  встречаются  выражен1я,  ко- 
торыя  пменно  указываютъ  на  отношен1я  такого  рода.  Зд-Ьсь  ве- 
ЛИК1Й  князь  обязываетъ  уд^льнаго  слу^мсить  ему  безъ  осчуша- 
тя,  или  подробн-Ье :  «а  тобе  брату  моему  молодшему  мн15  слу- 
жити  безъ  ослушанья  по  згадцЬ  (то-есть  по  соглашешю),  какъ 
будетъ-мн'Ё  слично  и  тоб'Ь,  брату  моему  молодшему,  а  мн*  тобе 
кормитп  по  служб-Ь»').  Зд'Ьсь  нельзя  не  вид'Ьть  попытки  обра- 
тить уд-Ёльнаго  князя  въ  слугу.  По  вм^ст-Ё  съ  т'Ёмъ  мы  не  мо- 
жемъ не  зам'Ётить ,  до  какой  степени  эта  попытка  была  неопре  - 
д-Ёленна :  удельный  князь  съ  одной  стороны  обязывается  слу- 
жить безъ  ослушан1я ,  а  съ  другой  стороны  это  должно  совер- 
шаться по  взаимному  соглас1ю ,  какъ  будетъ  прилично  тому  и 
другому.  Владим1ръ  Андреевичъ  не  нпсходитъ  на  степень  боя- 
рина:  пзъ  договора  видно,  что  онъ  сохраняетъ  значеше  полно - 
правпаго  князя;  оиъ,  какъ  князь,  участвуетъ  въ  договорахъ  съ 
Тверью  и  Рязанью.  Мало  того  :  какъ  скоро  умеръ  Дмитр1й  Ива- 
новичъ.  такъ  эти  отношен1Я  прекратились  ;  къ  племяннику  Вла- 
дим1ръ  Андреевичъ  не  могъ  уже  стать  въ  служебное  положен1е. 
Въ  другихъ  грамотахъ  это  выражен1е  вовсе  не  встр-Ёчается.  Мы 
видимъ  зд-Ёсь,  сл-Ёдовательно,  не  отношен1Я  уд-Ёльнаго  князя  къ 
великому,  а  личный  отношен1я  Владим1ра  Андреевича  къ  Дми- 
тр1ю  Ивановичу.  Это  одинокая  попытка,  показывающая  личный 

О  .^Ж  27,  33. 
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перев'Ёсъ  одного  князя  надъ  другимъ,  но  государственнаго  зд-Ьсь 
н1зтъ  ничего. 

Наконецъ,  мы  должны  обратить  внимаше  на  то,  что  уд-Ьль- 
ные  князья  называютъ  иногда  велпкаго  князя  господиномд.  Но 
и  это  не  что  иное,  какъ  знакъ  уважен1я,  который  не  влекъ  за 
собою  никакпхъ  обязанностей.  Новгородцы  точно  также  называ- 
ютъ господиномъ  князя  Бориса  Александровича  Тверскаго,  отъ 
котораго  они  нисколько  не  завпсЬли,  и  съ  которымъ  заключали 
договоръ  на  правахъ  совершенно  равныхъ*). 

Итакъ  пзъ  всЬхъ  общихъ  выраженш,  которыми  въ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  обозначаются  отношен1Я  князей  между  собою , 
н-Ьтъ  ни  одного,  которое  бы  указывало  на  отношен1я  государ- 
ственныя.  Везд!;  мы  видимъ  степени  родства,  б6льш1й  или  мень 
Ш1Й  почетъ,  личный  перев'Ьсъ  одного  князя  надъ  другимъ,  но 
отнюдь  не  видимъ  государственнаго  подданства,  подчинен1я  чле- 
новъ  общества  единой  верховной  власти.  Изъ  понижен1я  чести 
младшихъ  князей  передъ  старшимъ ,  изъ  попытокъ  заменить  слу- 
жебнымъ  подчинен1емъ  отношен1Я  чисто  родственный,  разовьет- 
ся въ  посл'Ьдств1и  государство ;  сильный  покорптъ  себ-Ь  всёхъ 
слаб-Ёйшихъ,  создастъ  единое  общественное  т-Ьло  п  станетъ  его 
главою.  Но  пока  еще  это  т'Ьло  не  сложилось,  отношешя  князей 
являются  личными ,  гражданскими .  Въ  этомъ  мы  еще  бол-Ье 
уб'Ьдимся,  взглянувши  на  отд-Ьльныя  услов1я  договорныхъ  гра- 
мотъ.  Сначала  переберемъ  взаимный  права  и  обязанности  кня- 
зей относительно  внутренняго  управлешя  уд15ловъ,  а  потомъ 
касательно  вн'Ьшнихъ  спошен1й. 

Относительно  перваго,  князья  являются  совершенно  самосто- 
ятельными влад-бльцами.  «Тоб^Ь  знати  своя  отчина,  а  мн1;  зна- 
ти своя  отчина»'^).  Во  всЬхъ  договорахъ  князья  обязываются 
другъ  у  друга  отчины  «блюсти,  не  обид-ЬтБ  и  не  вступаться». 

♦)  ^М  18. 
»)  ^  27. 
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Это  относилось  какъ  къ  насл'Ьдственнымъ  уд'Ьламъ,  такъ  и  кь 
новымъ  прпмысламъ,  которые  иногда  именно  обозначались, 
иногда  же   оставлялись  неопред'Ьленными ,  наприм'Ьръ :  « Или 

кто  изъ  насъ что  примыслилъ  или  прикупилъ  или  кто  по 

семъ  что  кто  прикупить  или  прпмыслитъ  чюжее  (къ)  свои-угн 
волостемъ,  п  того  блюсти,  а  не  обид-Ьти»*).  Часто  подобный 
обязательства  д-Ьлались  и  на  случай  смерти,  наприм'Ьръ : 

«А  отыметъ  Богъ  мене  великого  князя...  и  того  ти  всего  подь  мо- 
ею великою  княгинею  и  подъ  моимъ  сыномъ  великимъ  княземъ  Ива- 
номъ  и  подъ  ВСЕМИ  моими  Д'Ётми  блюсти  и  боронити,  а  не  обидети, 
ни  вступатися  и  печаловатися  и  твоимъ  д*темъ». 

Съ  своей  стороны  велик1й  князь  обязывается  поступать  та- 
кимъ  же  образомъ  въ  случа-Ь  смерти  удЬльнаго  ^) .  Иногда  же 
уд-Ёльные  князья  обязывали  великаго  « жаловать  ихъ  и  печало- 
ватися ихъ  отчина»ш » ^) . 

Однако  эти  общ1Я  положен1я  были  недостаточны,  и  во  мно- 
гихъ  грамотахъ  встр-Ьчаются  бол'Ье  подробныя  ограничен1я  при- 
тязаний одного  князя  на  уд-Ьлъ  другаго.  Въ  н-Ькоторыхъ  грамо- 
тахъ велик1Й  и  уд-Ьльный  князь  обязываются  не  покупать  въ 
чужомъ  удФл-Ё  селъ  и  не  держать  закладчиковъ  *) ;  въ  другихъ 
договорахъ  услов1я  еще  бол-Ье  подробны  :« А  въ  твой  намъ  уд1;лъ 
и  въ  отчину  данщиковъ  своихъ  не  всылати,  ни  приставовъ 
давати,  ни  селъ  не  купити,  ни  нашимъ  бояромъ  бсзъ  твоего 
в-Ьданья,  ни  закладней,  ни  оброчниковъ  не  держати,  ни  грамотъ 
жалованныхъ  давати » ^) .  Эти  постановлен1я  встр-Ьчаются  не  во 
всЬхъ  грамотахъ  :  самыя  подробный  мы  находимъ  въ  договорахъ 
великихъ  князей  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ  и  его  внукомъ 


*)  ^^  23,  также  35. 

"3  ,М  78  и  много  другихъ. 

^)  с^сЖ"  37,  46  и  много  другихъ. 

*)  ^^^^  52,  54,  70,  75,  127. 

^)  Ж-М  27,  29,  33,  35,  45,  71,  78,  84,  95. 
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Васил1емъ  Ярославичемъ  Боровскимъ,  да  въ  одномъ  договор* 
Ивана  III  съ  братомъ  Андреемъ  Углицкпмъ ;  въ  договорахъ  же 
съ  князьями  Можайскими  и  Шемякою  встр-Ьчаются  только  два 
вышеупомянутыя  услов1я.  Однако  мы  не  можемъ  изъ  этого  за- 
ключить, что  тамъ,  гд-Ь  ихъ  нЪтъ,  князья  им'Ьли  бол'Ье  вл1ян1я 
на  чужой  уд-Ьлъ.  Юр1Й  Дмптр1евичъ,  напрпмЬръ,  находился  от- 
носительно велпкаго  князя  въ  бол-Ье  выгодномъ  положенш,  не- 
жели сынъ  его  Шемяка,  а  между  т1^мъ  въ  шговорахъ  съ  по- 
сл-Ьдннмъ  включены  ограничен1я,  въ  договорахъ  же  съ  первымъ 
говорится  только,  чтобы  отчину  блюсти,  не  оонд-Ёть  и  не  всту- 
паться. Изъ  всЬхъ  уд-Ёльныхъ  князей  не  было  ни  одного,  кото- 
рый призналъ  бы  себя  въ  такой  зависимости  отъ  великаго,  какъ 
Владим1ръ  Андреевпчъ  отъ  Дмитр1я  Донскаго ;  а  между  т-Ьмъ 
съ  этихъ-то  договоровъ  и  начинаются  подробный  услов1я,  ко- 
торый потомъ  повторяются  въ  посл'Ьдующпхъ,  заключенныхъ  съ 
его  внукомъ.  Изъ  этого  мы  должны  заключить,  что  подробныя 
услов1я  являлись  именно  тамъ ,  гд-Ь  нужно  было  оградить  сла- 
б-Ьишаго  князя  отъ  сильнЪйшаго .  Притомъ ,  такъ  какъ  договоры 
опред-Ьлялп  не  государственныя  отношен1я  всёхъ  вообще  уд-Ьль- 
ныхъ  князей  къ  великому ,  а  лпчныя  отношен1я  двухъ  или  н-ё- 
сколькпхъ  князей  между  собою,  то  обыкновенно  случалось,  что 
услов1е,  внесенное,  всл'Ьдств1е  особенныхъ  обстоятельствъ,  въ 
договоръ  съ  какпмъ-нибудь  княземъ,  оставалось  въ  посл-Ьдую- 
щихъ  договорахъ  съ  этимъ  же  княземъ  и  съ  его  потомствомъ. 
если  только  не  было  нужды  изм-Ьнить  его.  Такимъ  образомъ 
договоры  можно  бы  разделить  на  отд-кльные  разряды,  которые 
при  общихъ  основныхъ  чертахъ  ,  имЬютъ  однако  свои  особен- 
ности. Впрочемъ,  это  зам'Ёчан1е  далеко  не  прпложимо  ко  всЬмъ 
случаямъ  ;  такъ  какъ  все  зд-Ьсь  зависало  отъ  случайнаго  пере- 
в-Ьса  силы  и  значен1я,  то  невозможно  искать  общаго,  постоян- 
наго  правила.  Зам-Ьтимъ  еще,  что  въ  договорахъ  съ  Тверью  так- 
же встр-Ёчаются  условия,  чтобы  князья  въ  чужомъ  уд-Ьл-Ь  не  по- 
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купали  селъ  и  не  держали  закладчиковъ ,  а  иногда  только  по- 
следнее ;  въ  договорахъ  же  съ  Рязанью  н'Ьтъ  ничего  подобнаго . 
Такая  полная  независимость  князей  относительно  внутрен- 
няго  управлен1я  подтверждается  и  духовными  грамотами.  Такъ 
въ  зав-Ёщан^и  Владпм1ра  Андреевича  читаемъ  : 

«А  д^Ёти  мои  братъ  въ  братепь  уд*лъ —  не  въ*зжаютъ  на  свою  ут*- 
ху,  опроч*  того,  аже  ся  путь  (позволенге)  получить  поперекъ  уд*ла 
•бхатн,  ни  присхавовъ  своихъ  не  всылаютъ  братъ  въ  братень  уд*лъ, 
и  не  вступаются  никоторыми  д*лы;  ни  судовъ  имъ  не  судити,  ни  гра- 
мотъ  имъ  жаловальныхъ  не  давати,  ни  дани  не  имати  брату  на  братн* 
уд'ЁЛ'Ь...  А  д'Ётемъ  моимъ  брату  въ  братне  уд'Ьле  селъ  не  купити,  такъ 
же  и  ихъ  бояромъ  селъ  не  купити  въ  удЬле  д^тей  моихъ  безъ  пове- 
л-Ёнья  д*теГ|  моихъ,  чей  будетъ  уд'Бдъ  сына  моего». 

Иванъ  111  въ  своемъ  завЬщан1п  запрещаетъ  дётямъ  поку- 
пать и  владеть  землями  п  держать  закладчиковъ  другъ  у  дру- 
га въ  уд-Ёлахъ.  Если  же,  какъ  случалось  нерЬдко,  одпнъ  князь 
владЬлъ  селами  въ  уд1;л'Ь  другаго,  то  и  на  посл^дахя  прости- 
ралась иногда  эта  полная  незавпсимоеть  княжескаго  влад^ль» 
ческаго  права.  Обыкновенно  признавалось,  что  судъ  и  дань 
припадлежатъ  тому  князю,  въ  чьемъ  удЬлЬ  находится  земля*); 
искл10чен1е  составляли,  какъ  уже  было  сказано,  м-Ьста,  кото- 
^ыя  по  старинному  обычаю  тянули  къ  другому  городу.  Но  Ва- 
СИЛ1Й  Васпльевичъ  пишетъ  въ  своемъ  зав'Ёщап1и :  «а  кото- 
рымъ  есмь  д-Ьтемъ  своимъ  села  подавалъ,  во  чьемъ  уд-Ьл*  ни 
буди,  ппо  того  и  судъ  надъ  т-Ьми  селы,  кому  дано».  Въ  дого- 
вор-Ь  Ивана  III  съ  Андреемъ  Углицкимъ'^)  постановляется, 
что  посл1Ьдшй  в-Ьдаетъ  съ  судомъ  и  данью  разный  села,  кото- 
рыя  зав-Ьщалп  ему  бабка ,  мать  и  братъ ;  великШ  князь  дол- 
женъ  этп  села  подъ  нимъ  и  его  д-Ьтьми  блюсти,  не  обид-Ёть  и 


*)   А  судомъ  и  данью  тянути  по  земл*  и  по  вод*,  кМ^^  28,  76.   По 
уд*лаиъ  гд*  кто  живетъ,  Ж  40,  см.  также  ^^^М  91,  106. 
*)  ^^  106. 
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не  вступаться ,  хотя  они  лежали  въ  пред-Ьлахъ  велпкаго  квя 
жества.  Борисъ  Волоцк1п  также  влад^Ьдъ  въ  велпкомъ  княже- 
ств^Ь  разными  селами,  которыя  дала  ему  бабка,  боярыня  Марья 
Недоровна  Голтяева.  Въ  договор*  14'73  года  онъ  обязывается 
держать  пхъ  такъ .  какъ  они  были  при  ней ,  прпчемъ  судъ  и 
дань  принадлежатъ  великому  князю;  но  въ  14-81  году  посл-б- 
дшй  уступплъ  ему  и  этп  права,  такъ  что  Борисъ  Васильевпчъ 
сд-блался  полньгаъ  ихъ  обладателемъ^).  Съ  другой  стороны, 
когда  князь  уступалъ  другому  уд1;лъ,  онъ  выговарпвалъ  ино- 
гда права  т1;хъ  лпцъ,  кому  опъ  раздалъ  земли  отъ  своего  име- 
ни. При  этомъ  судъ  и  дань  оставались  иногда  за  тёмъ  кия- 
земъ ,  кому  передавался  уд-Ьлъ ,  иногда  же  пзвЬстныя  земли 
совершенно  освобождались  отъ  подданства  новому  князю  ^). 
Такъ  Васил1й  Васильевпчъ ,  отдавая  Б'Ёжецкп!  Верхъ  дяд'Ь 
Юр1Ю,  выговорплъ  села,  отданный  Константину  Дмитр1евичу, 
да  для  себя  н1;сколько  селъ,  отнятыхъ  у  боярпна  Ивана  Дми- 
тр1евича  Всеволожскаго.  Но  относительно  жалованныхъ  гра- 
мотъ,  данныхъ  прежними  князьями  на  слободы,  постановлено, 
что  въ  нихъ  воленъ  Юр1п,  кого  хочетъ  жаловать^). 

Также  независимы  были  и  княгини  въ  своихъ  влад1Ьн1яхъ. 
Т'Ь  постанов лен1я,  которыя  мы  вид  Ь ли  выше  въ  духовной  Вла- 
дим1ра  Андреевича  объ  уд15лахъ  его  сыновей,  относятся  и  къ 
уд-Ьлу  ихъ  матери;  она  является  въ  немъ  полною  хозяйкой. 
Донской  точно  также  запрещаетъ  сыновьямъ  вступаться  ка- 
кимъ  бы  то  ни  было  образомъ  въ  волости  и  села  своей  мате- 
ри. Если  кому  изъ  жителей  будетъ  жалоба  на  ея  волостелей, 
то  она  одна  им-Ьетъ  право  судить  ихъ.  Васил1й  Дмитр^евпчъ 
запрещаетъ  сыну  за  ч1;мъ  бы  то  ни  было  всылать  въ  уд1;лъ 


«)  ^\^Ж  97,  110. 

")  ^М^  38,  75,  78,  97. 

*)  ^^  49. 
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своей  матери.  Подобныя  ряспоряжен1я  находятся  и  въ  зав1;ща- 
Н1И  Васил1я  Васильевича. 

При  такой  полной  независимости  князей,  разумеется,  не 
могло  быть  р1Ьчи  о  суд*  великаго  князя  надъ  удельными.  Д-Ьй- 
ствительно,  бсЬ  распри  между  князьями,  равно  какъ  и  меж- 
ду жителями  различныхъ  уд-Ьловъ,  решались  судомъ  третей- 
скимъ.  Такъ  въ  договор-Ь  Доискаго  съ  Владим1ромъ  Андре- 
евичемъ  постановлено:  «А  чего  ми  будеть  искати  на  твоихъ 
боярехъ  или  чего  искати  тобе  на  мопхъ  бояречъ,  намъ  отосла- 
ти  отъ  собе  по  боярину,  тЬ  тому  делу  учинять  исправу ;  а  ци 
о  каков*  деле  меже  собе  сопрутся,  ехати  имъ  на  третий,  кого 
собе  изберуть,  тамо  ехавъ  перемолвятся.  А  чего  ны  будетъ 
поиск ати  тобе,  мне  ли,  а  тому  тако  же  межи  насъ  неправа» * ) . 
Въ  другихъ  прибавляется:  «акотораго  князя  бояръ  умолвять, 
тотъ  князь  подъиметь  (платитъ)  а  боярамъ  вины  нетъ»^). 
Способъ  третейскаго  суда  былъ  впрочемъ  различенъ.  Иногда 
бояре,  которые  не  могли  сговориться,  должны  были  предста- 
вить дело  на  судъ  митрополита,  а  если  последняго  не  будетъ 
въ  земле,  тогда  брать  третьяго,  кого  излюбятъ^).  Иногда  по- 
становлялось, что  третьяго  беретъ  судья  истца,  но  если  несо- 
гласенъ  на  то  судья  ответчика,  то  третьимъ  берутъ  одного 
изъ  трехъ  русскихъ  князей*).  Въ  другихъ  договорахъ  поста- 
новлен1я  еще  подробнее  :  судья  истца  назначаетъ  двухъ  бояръ 
великаго  князя  и  одного  боярина  удельнаго  князя;  изъ  нихъ 
выбираетъ  третьяго  судья  ответчика ;  но  если  онъ  откажется 
отъ  выбора,  тогда  они  должны  идти  передъ  великаго  князя, 
который  самъ  назначаетъ  одного  изъ  именованныхъ  бояръ  и 
велитъ  доправить  искъ  на  ответчике,  если  последшй  будетъ 


')  Ж  27. 

")  ЖЛ^  35,  45,  71,  78,  90  —  94,  97,  99. 

^)  ^^  33. 

*)  ^  95. 
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упорствовать  въ  отказ*').  Впрочемъ  во  многихъ  договорахъ 
просто  постановлается :  «судьямъ  нашимъ  третш  вольный», 
кажется  только  въ  одномъ  —  съ  ограничен1емъ,  что  бояре  ее 
зовутся  на  третьяго  вонъ  изъ  земли  ^). 

Третейскпмъ  же  судомъ  судились  и  распри  Московскихъ 
князей  съ  Тверскимн  и  Рязанскими  ;  такъ  въ  договор-Ь  Донска- 
го  съ  Тверью  постановлено : 

«А  что  ся  учинитъ  межи  насъ  князей  каково  д'ёло  ,  ино  съедутся 
бояр*  наши  на  рубежь,  да  межи  насъ  поговорятъ:  а  не  уговорятся , 
ино  "Ьдутъ  на  третий  на  князя  на  Великого  на  Ольга  (Рязанскаго);  на 
кого  помолвитъ,  виноватый  передъ  правымъ  поклонится,  а  взятое  от- 
дастъ.  А  чьи  судьи  на  третий  ни  по*дутъ,  или  на  кого  третий  помол- 
витъ, инъ  взятого  не  отдастъ;  то  правому  отняти,  а  то  ему  не  въ  из- 
м^ну...  а  наиъ  княземъ  въ  судъ  въ  вопч1й  не  вступатися,  в*даютъ  то 
т*,  на  коиъ  есмя  положили^). 

Иногда  д-Ьлается  различте  между  д-Ьлами  князей  и  обидами, 
причиненными  жителями  т-Ьхъ  и  другихъ  влад-Ьнш. 

«А  гд*  учинится  разбой  или  на1;здъ  или  татба  изъ  твоей  отчины  на 
моихъ  людей  великого  князя  и  о  тоиъ  суда  вопчего  не  ждати,  отслати 
иамъ  своихъ  судей,  да  вел'Ьти  учинити  исправа  безъ  перевода  (не  от- 
лагая до  другаго  времени);  а  не  даси  мн*  неправы,  или  судьи  твои 
судомъ  переведутъ;  и  мн*  свои  отняти,  а  то  не  въ  измену.  А  что  ся 
учинитъ  межи  насъ  на  то  д*ло  великихъ  князей,  и  наиъ  отослати  на 
то  своихъ  бояръ*).  » 

Впрочемъ  И  зд-Ьсь  встр-Ьчались  разнообразный  постановле- 
шя,  какъ  можно  вид-ёть  изъ  договоровъ.  Иногда  велик1Й  князь 
Московск1й  являлся  исполнителемъ  третейскаго  суда  между 
другими.  Такъ  постановлялось,  что  въ  спорахъ  князей  Рязан- 
скихъ  съ  Пронскими,  Новосельскпмп  п  Тарусскимп,  третьяго 


')  Ж^М"  52,  54,  60. 

■')  ^М^^  46,  49,  61,  64. 

3)  Ж  28. 

*)  ^М'^^  48,  65. 
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избпраютъ  бояре  ;  но  если  виноватый  не  захочетъ  исполнить 
приговора,  то  велик1й  князь  Московек1й  принуждаетъ  его  къ 
;ггоз1у  по  троекратномъ  ув1;щаи1и  ,  и  это  не  считается  из- 
м-Ьною'). 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  князья  являются  вполн'Ь  незави- 
симыми другъ  отъ  друга  влад-Ьльцами.  Но  были  города,  кото- 
рьгаи  они  влад-Ёли  собща.  Как1я  зд-ёсь  установлялись  между 
ними  отношен1я? 

Московск1е  князья  въ  свопхъ  договорахъ  постоянно  обязы- 
ваются не  вступаться  другъ  у  друга  въ  т!;  участки  Москвы, 
которые  достались  имъ  въ  разд-Ьлъ  по  насл'Ьдству^),  Каждый 
является  сл'Ьдственно  хозяиномъ  своего  участка.  Но  влад-Ьль- 
ческ1я  права  князей  не  всегда  были  одинаковы.  Изъ  зав-Ьща- 
Н1Й  Калиты  и  Пвана  Ивановича  видно,  что  влад'Ьнге  было  об- 
щее, а  д-Ьлплись  только  доходы.  Въ  первой  изъ  этихъ  грамотъ 
Москва  приказывается  всёмъ  сыновьямъ  ;  относительно  же 
разд-бла  говорится,  чтод-Ьти  должны  под-Ьлиться  тамгою  и  «ины- 
ми волостми  городскими,  также  оброкомъ  городскимъ  Василь- 
цева  в-Ёданья.  А  числьные  люди  в-Ёдаютъ  сынове  мои  собча, 
а  блюдуть  вси  съ  единого  :  а  что  мои  люди  купленып  въ  вели- 
комъ  свертц'Ь,  и  тыми  ся  под-ёлять  сынове  мои».  Зд-Ьсь  про- 
тивополагается сл-Ьдственно  общее  влад1;н1е  разд-Ёльному.  Въ 
зав-Ёщап1и  Ивана  Ивановича  чптаемъ  • 

«Приказываю  отчину  свою  Москву  сыномъ  своимъ  князю  Дмитрию  и 
князю  Ивану  ;  а  братаничу  моему  кназю  Володимеру  на  31оскв'Ь  въ  на- 
м*стничеств*  треть  и  въ  тамз*,  въ  мыт*хъ  и  въ  пошлинахъ  город- 
скихъ  треть,  что  потяг.ю  къ  городу;  и  что  ыедъ  оброчный  Васильце- 
ва  стану    и  что  отца  моего  куплены*  бортнищп    подъ  в'Бчные  варяхъ 


О  сЛ^сЖ"  36,  48. 

*)  Наприм'Ьръ  ^Л^  78,  84,  95.  Зам*тимъ,  что  и  зд'ёсь  уд^лы  ставят- 
ся иногда  наряду  съ  движимымъ,  наприм*ръ:  «а  чимъ  ны  благосло- 
вилъ  отецъ  нашъ,  волостми  ли,  порты  ли,  а  ты  ся  есмы  поделили,  то- 
го ны  не  поминати»,  ^И"  23. 


313 


и  кони    ставити    по  станомъ    и  по  варямъ,    и  конюшш    путь,    то  имъ 
все  натрое.    А   числены*  люди  вси  три  князя  блюдутъ  сопча    съ  оди- 

НОГО.') 

Зд-Ьсь  МЫ  видимъ  опять,  что  д1Ьлятся  пошлины  и  право  су- 
да (нам-Ьствичество) ,  а  влад'Ён1е  остается  неразд1Ьльны>1ъ .  Но 
совсЁмъ  другое  мы  находпмъ  въ  зав-Ьщанш  Дмптр1я  Донскаго. 
Въ  начал*  онъ  по  старому  обычаю  говорить  :  «приказываю  от- 
чину свою  Москву  д*темъ  своимъ..  а  братъ  мой,  князь  Воло- 
димеръ,  в1;даетъ  свою  третъ»:  но  потомъ  : 

«  А  сына  своего  Василья  благословляю  на  старший  путь  въ  город'Ь  и  въ 
стан*хъ  моею  удтьла  двою  жеребьевъ  половина,  а  тремъ  сыномъ  мо- 
ииъ  половина  и  въ  пошлинахъ  въ  городскнхъ  половина...  А  на  ста- 
риший  путь  сыну  моему  князю  Василью  Васнльцево  сто  и  Добрягинь- 
ская  борть  съ  селомъ  зъ  Добрятиньскимъ,  а  борьтьницы  въ  стан'Ьхъ 
въ  городьскихъ  и  конюший  путь  и  сокольничий  и  ловчий,  т*мъ  сыно- 
ве  мои  поделятся  ровно.  А  численыхъ  людей  моихд  двою  снсеребьевз, 
сыномъ  моииъ  по  часте.нз,  а  блюдутъ  съ  одиного.  « 

Зд-Ьсь  МЫ  ВИДИМЪ,  ЧТО  ВЪ  Москв-Ь  является  уже  удгь.го  ве- 
ликаго  князя,  его  два  жеребья ;  численные  люди  раздаются 
по  частямъ,  и  если  насл1Ьдникп  должны  блюсти  ихъ  вм'Ьст'ё, 
то  это  выражен1е  совершенно  неопред-Ьленное,  которое  не 
означаетъ  общаго  влад-Ьшя.  Мы  говорили  выше,  что  князья 
обязывались  блюсти  чужой  уд1;лъ;  иногда  велик1й  и  уд-Ьльный 
князь  обязываются  вм'Ьст'Ь  блюсти  и  не  обид-Вть  младшую  свою 
братью  ').  Относительно  численныхъ  людей  мы  увидимъ  даль- 
ше, почему  князья  должны  были  блюсти  ихъ  ВМ'ЬСТ'Ь.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого  новаго  раздала,  Васил1й  Дмптр1евпчъ  въ  своемъ 
зав'Ьщан1и  уже  не  приказываетъ  сыну  отчину  Москву,  а  даетъ 
ему  «свой  жереб1Й  треть  Москвы»  съ  принадлежностями  и 
треть  численныхъ  людей.  Василш  Васильевичъ,  оставляя  н*- 
сколько  сыновей,  не  отдаетъ  имъ  Москвы  въ  общее  влад'Ьн1е, 


О  А.   А.   Э.  т.   1-й,  ^^^  10. 
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а  назначаетъ  каждому  свой  участокъ.  Въ  договорахъ  своихъ 
Васил1й  Васильевичъ  ставитъ  уёгьлз  свой  въ  Москв1;  наряду 
съ  прочими  влад'Ён1Ями*).  Владим1ръ  Андреевичъ,  по  старому 
обычаю,  приказываетъ  еще  д-Ьтниг  вотчину  свою  Москву, 
свою  треть,  но  разд-Ьляетъ  ее  по  годамъ  :  каждый  держитъ 
наместника  въ  свою  очередь.  Старшему  даются  въ  город*  и 
въ  станахъ  конюш1й  путь,  бортники,  садовники,  псари  и  проч. 
съ  ихъ  землями  ;  треть  численныхъ  людей  д'Ьлится  между  дву- 
мя средними  сыновьями,  а  пошлины  городск1я  зав-Ьщаются  вдо- 
в-Ь.  Въ  договорахъ  Владим1ра  Андреевича  и  внука  его  Васи- 
Л1Я  Ярославича  Боровскаго  съ  Московскими  князьями  находит- 
ся постоянное  услов1е  :  «а  въ  городъ  намъ  послати  своихъ 
нам-Ьстниковъ,  и  тоб1Ь  своего  нам-Ьстника,  ино  очистять  на- 
шихъ  холоповъ  и  сельчянъ.  А  кого  себ'Ь  вымемъ  огородниковъ 
и  мастеровъ,  и  мне  князю  великому  зъ  братьею  два  жеребья, 
и  тобъ,  брате,  треть».  Но  Пванъ  III,  какъ  мы  вид1Ьли,  отдалъ 
всю  Москву  одному  старшему  сыну,  выд'Ьливъ  только  участки 
остальнымъ.  Однако  старш1Й  сынъ  долженъ  былъ  по  прежне- 
му держать  большаго  нам-Ьстника  на  великокняжескомъ  участ- 
к1з,  а  другаго  на  трети  князя  Владим1ра  Андреевича.  То  же 
распоряжен1е  мы  видимъ  и  въ  духовной  Ивана  Грознаго.  Такъ 
въ  то  время  держались  случайно  установившагося  обычая  ! 
Зам-Ётимъ  еще,  что  въ  духовной  Ивана  III  мы  видимъ,  что 
часть  посадскихъ  дворовъ  въ  город-Ь  приписана  къ  подмоско- 
внымъ  селамъ,  которыя  принадлежали  уд'Ьльиымъ  князьямъ^). 
Следовательно,  самый  городъ  д-Ьлился  на  отдельные  участки, 
которые  находились  каждый  во  влад1;н1и  своего  князя.  Но,  съ 
другой  стороны,  младшииъ  запрещается  въ  этпхъ  сельцахъ  де- 
ржать торги,  ставить  лавки  и  позволять  останавливаться  вънихъ 


<)  ЖЖ  73,  84. 
»)  Ж  136. 
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гостяыъ  сътоваромъ.  Посл^дше  должны  становиться  въ  Мо 
СКВ*  на  гостпныхъ  дворахъ,  «какъ  было  при  мы*»,  и  младш1е 
братья  въ  гостлные  дворы  не  вступаются.  Если  же  кто  въ 
этпхъ  сельцахъ  станетъ  торговать  съ'Ьстнымъ  товаромъ,  то 
пошлину  полавочную  беретъ  прнкащикъ  старшего  сына,  «какъ 
было  прл  эш-Ь».  Немудрено,  что  зд-Ьсь  являются  черты  новаго 
порядка,  ибо  Пванъ  III,  какъ  мы  вид-Ьлп,  установплъ  во  вла- 
Л'Ьп1п  Москвою  новизну.  Полробныхъ  изв-Ьст!!!  о  прежнихъ  ряз- 
дЪлахъ  до  насъ  не  дошло,  и  м*ы  не  знаемъ,  какпмъ  образомъ 
князья  делили  городъ  между  собою,  были  ли  тутъ  как1я-нп- 
будь  особенныя  услов1я,  на  какихъ  основан1яхъ  они  влад'Ьли 
наприм'Ёръ  гостиными  дворами  и  т.  п. 

Влад'Ья  такимъ  образомъ  Московою  и  приписанными  къ  ней 
станами  каждый  особенно,  князья  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
действовали  однако  за  одно.  Это  мы  впдпмъ  относительно  да- 
ни и  суда. 

Дань  платилась  Татарамъ.  Каждый  уд-Ьльный  князь  сби- 
ралъ  съ  своего  уд-Ьла  то ,  что  приходилось  платить  ему  по 
раскладк-Ь,  и  вручалъ  собранный  деньги  великому  князю,  ко- 
торый уже  передавалъ  хану  всю  сумму  отъ  имени  всёхъ.  Но 
въ  Москв'Ь,  несмотря  на  раздельность  владенхя,  князья  сби- 
рали дань  вместе.  Это  видно  изъ  услов1й,  которыми  поста- 
новляется, что  если  великш  князь  пошлетъ  свопхъ  данщи- 
ковъ  въ  Москву  и  въ  станы  Московскаго  у^зда ,  то  и  удель- 
ный пошлетъ  съ  ними  своихъ  данщпковъ ;  собранная  сумма 
должна  идти  въ  казну  великокняжескую  для  уплаты  выхода'). 
Точно  также  и  ппсцовъ,  которые  определяли  количество  да- 
ни, князья  должны  были  посылать  вместе  ^).  Однако  все  это 
считалось  мерою  временною,  пока  не  свергнуто  было  татар- 


*)  Я^^)^  33,  35,  45,  71,  78. 
')  Ж  95. 
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ское  иго;  с<а  оже  ны  Богъ  избавитъ,  ослободитъ  отъ  Орды, 
ино  мн*  два  жеребья,  а  теб*  треть»  сказано  о  дани  въ  дого- 
вор* Донснаго  съ  Владим1ромъ  Андреевичемъ.  Здесь  какъ 
будто  предполагается,  что  они  будутъ  продолжать  сбирать 
дань  вм'Ёст'Ь,  но  въ  сл-Ьдующихъ  договорахъ  просто  говорится, 
что  если  князья  освободятся  отъ  орды,  то  каждый  будетъ 
брать  дань  се б*  '). 

Этотъ  способъ  взиман1я  дани  общими  силами  былъ  при- 
члною  н'Ькоторыхъ  другихъ  услов1Й  относительно  влад'Ён1я 
Москвою.  Съ  этою  ц1]лью  князья  обязывались  блюсти  чис- 
ленныхъ  людей  собща,  хотя  они  владели  ими  въ  раздЬлъ 
(последнее  вероятно  для  взиман1я  всякаго  рода  другихъ  по- 
винностей). Вм-Ьст*  блюли  они  и  друг1е  разряды  людей,  ко- 
торые платили  дань  :  слугъ,  которые  были  подъ  дворскимъ, 
черныхъ  людей,  гостей,  суконниковъ  и  городскихъ  людей, 
наконецъ  ордынцевъ  и  д1;люевъ.  Князья  обязывались  не  по- 
купать ихъ  земель ,  такъ  же  какъ  не  покупали  они  земель 
другъ  у  друга  въ  уд1;лахъ ,  не  принимать  ихъ  въ  службу 
или  даже  вовсе  не  принимать  ихъ  къ  себ'Ь  ^).  Земли  дан- 
ныя ,  то-есть  съ  которыхъ  платилась  дань,  ограждались  и 
отъ  покупокъ  частными  людьми ;  для  этого  установлялись 
разный  правила,  какъ-то  :  право  выкупа,  обязанность  покуп- 
щика тянуть  тягло  вм'ЬстФ  съ  черными  людьми,  наконецъ 
просто  возвращен1е  земли  прежнимъ  владЬльцамъ,  если  покуп- 
щикъ  не  хот-Ьлъ  тянуть  тягла.  Въ  посл'1;дств1и  же  для  покуп- 
ки данныхъ  земель  въ  Москв*  нужны  были  особенныя  кня- 
жеск1я  грамоты  ■^).  Прибавимъ  еще,  что  князья  обязывались 
не  держать  въ  город-Ь  закладчиковъ,   опять  на  подоб1е  т-ёхъ 


*)  Ср.  особенно  ^^  35,  изъ  котораго,  несмотря  на  несколько  стер- 
тыхъ  словъ,  ясно,  что  услов1е  относится  и  къ  Москв*. 
'')  ^^^^  33,  35,  45,  71,  78,  84,  95. 
3)  ^^^^  33,  95. 
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услов1Й,  которыя  онп  заключали  относительво  чужихъ  уд-Ь- 
ловъ  *). 

О  суд*  мы  находимъ  также  разныя  постановлен1я,  которыя 
показываютъ  большей  или  меньш1й  перев'Ьсъ  одного  князя  надъ 
другимъ.  Въ  договор-Ё  Семена  Ивановича  съ  братьями  сказа- 
но: если  Москвпчъ  ударитъ  челомъ  великому  князю  на  москов- 
скихъ  бояръ  и  слугъ  ул1;льныхъ  князей,  то  судитъ  велик1Й 
князь,  коли  будетъ  въ  Москв*,  и  уд'Ьльные  вм-Ьст*  съ  нимъ, 
если  же  ихъ  въ  Москв*  не  будетъ ,  то  отсылать  д-ёло  къ 
княжескимъ  нам-Ьстникамъ,  которые  учинятъ  псправу,  а  при- 
ставовъ  пзъ  другпхъ  м15стъ  не  посылать  ^).  Зд-Ьсь  участ1е 
князей  совершенно  равное ;  напротивъ  въ  договор1;  Донскаго 
съ  Владим1ромъ  Андреевпчемъ  видно  преимущество  старшаго 
князя.  Зд'Ьсь  постановляется :  «а  судовъ  тп  (Владпм1ру  Ан- 
дреевичу) московскихъ  безъ  моихъ  нам-ЬстникоБъ  не  судити, 
а  язъ  иму  московьскыи  суды  судити ;  т-Ьми  ми  ся  съ  тобою 
д'Ьлити.  А  буду  опроче  Москвы,  а  ударитъ  ми  челомъ  Мо- 
сквитинъ  на  Москвитпна,  пристава  ми  дати,  а  послати  ми  къ 
своимъ  нам1;стнпкомъ,  ино  исправу  учинятъ,  а  твои  нам*- 
стники  съ  ними ;  а  ударитъ  ми  челомъ  хто  изъ  великого  кня- 
женья  на  Москвитина  на  твоего  боярина,  и  мн*  пристава  по- 
слати по  него,  а  тоб'Ь  послати  за  нимъ  своего  боярина».  Въ 
случа-Ь  жалобы  жителей  одного  уд'Ьла  на  жителей  другаго 
долженъ  «исправу  учинить»  князь  ответчика,  а  другой  шлетъ 
своего  боярина.  Наконецъ  прибавлено  :  «а  который  суды  по- 
тягли  къ  Москв-Ь  при  нашпхъ  отц'Ьхъ,  т*  суды  и  нон1Ьча  потя- 
нутъ  къ  городу»  ^).  Изъ  этого  видно,  что  великш  князь  какъ 
будто  бы  судилъ  одинъ,  и  только  доходами  делился  съ  уд1Ьль 


*)  ^^Ж  45,  71,  78,  84. 

^3  <Л^  23.  За  т*мъ  сл-Ёдуетъ  еще    постанов.1ен1е,    но   къ    сожалЬн^ю 
оно  на  половину  стерто. 
3)  Ж  33. 
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нымъ,  тогда  какъ  посл'Ьдн1й  не  могъ  судить  безъ  нам-Ьстниковъ 
велпкаго  князя.  Но  въ  договор-Ь  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ  это  услов1е  опять  обоюдное :  каждый 
князь  обязывается  не  судить  безъ  нам-Ьстниковъ  другаго  го- 
родскихъ  судовъ  и  становыхъ,  которые  тянутъ  къ  городу; 
суды  же,  которые  по  старому  обычаю  тянутъ  къ  городу  изъ 
волостей,  находящихся  въ  уд-Ьл*  каждаго  князя,  т*  судятъ 
ихъ  нам-Ьстники,  «какъ  было  и  досел-Ь»*).  Опять  отеошешя 
полнаго  равенства.  Последнее  услов1е  повторяется  во  всЬхъ 
договорахъ  Васил1я  Васильевича  съ  княземъ  Боровскимъ  ■^). 
Но  въ  первомъ  договор*  Ивана  Ш  съ  братомъ  Андреемъ 
Большимъ  услов1я  почтп  совершенно  сходны  съ  вышеприве- 
деннымъ  договоромъ  Донскаго  ^) . 

Изъ  всего  этого  мы  однако  же  не  узнаемъ ,  какого  рода 
суды  тянули  къ  городу  изъ  волостей,  и  что  судили  князья  съ 
нам'Ьстниками.  Н-Ьсколько  уясняютъ  намъ  эти  вопросы  губ- 
ная московская  запись,  составленная  при  Иван*  Ш-мъ,  и  за- 
в1;щан1е  посл-Ьдняго.  Изъ  первой  *)  мы  узнаемъ,  что  душе 
губствомъ  тянули  къ  Москв*  ^)  Серпуховъ  со  всеми  волость- 
ми  и  съ  селами  княжескими  и  монастырскими,  Звенигородъ 
съволостьми,  н-Ёсколько  дмитровскихъ  и  другихъ  волостей, 
наконецъ  всЬ  села  въ  Московскомъ  уЁзд*.  Относительно 
посл-Ьднихъ  сказано,  что  жителей  въ  душегубствЬ  судитъ 
большой  нам'Ьстникъ,  «а  судья  за  нимъ  идетъ  своего  прибыт- 
ка смотритъ».  То  же  относительно  жителей  селъ  окологород- 
ныхъ  и  относительно  городскихъ  дворовыхъ  людей ,  княже- 
скихъ,  митрополичихъ  и  монастырскихъ,  но  при  этомъ  имен- 

*)  Ж  35. 

2)  ЖЖ  45,  71,  78,  84, 

3)  Ж  95. 

4)  А.   А.  Эксп.  т.  I  Ж  115. 

^)  То-есть  д*ла   объ  уб1Йствахъ,   совершенныхъ  въ  зтихъ  м'Ьстахъ, 
судились  въ  Москв*. 
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но  сказано,  что  прежде  того  дворы  п  дворцовые  люди  уд'Ьль- 
ньтхъ  князеп  въ  Москв-ё  судплпсь  большпмъ  нам-Ёстникомъ,  а 
судьи  за  нпми  не  бывалп,  пока  не  установпла  этого  велпкая 
княгиня  Софья  Витовтовва.  Во  всЬхъ  этпхъ  случаяхъ,  какъ 
можно  заключить  изъ  выраженШ  грамоты,  судилъ  одинъ  боль- 
шой нам1;стникъ,  а  третники  (то-есть  намЬстники  уд-Ьльныхъ 
князей)  получали  только  доходы.  Но  относительно  жителей 
другихъ  уд-Ьловъ  прямо  сказано ,  что ,  если  ихъ  поймаютъ  съ 
полпчпымъ  въ  Москв-Ь,  то  судить  ихъ  и  казнитъ  большой  на- 
м-Ьстнпкъ  съ  двумя  третниками,  и  судьи  за  ними  н'ётъ  ;  во 
всякомъ  другомъ  пенномъ  д'ЬлЪ  ему  даютъ  срокъ  поставить 
за  собою  судью.  Наконецъ  въ  губной  записи  находится  еще 
выражен1е,  не  совсёмъ  ясное: 

«А  что  деревни  въ  московскоиъ  въ  становомъ  уд*лныхъ  князей  и 
волостели  ихъ  судятъ,  а  доложить  своего  князя,  ажъ  будетъ  на  Мо- 
скв*;  а  не  будетъ  на  Москв*  его  князь,  и  ему  доложить  великаго 
князя  или  большого  наместника,  а  по  инымъ  городамъ  ихъ  не  во- 
дить къ  докладу.» 

Что  ЭТО  за  деревни?  Он15  зд'Ьсь  отличаются  отъ  селъ ; 
сл'Ьдовательно  можно  думать,  что  подъ  этпмъ  разум^Ьются 
участки  московскихъ  становъ ,  которые  князья  получали  въ 
разд1>лъ.  Это  предположен1е  т'ёмъ  бол*е  вероятно,  что  зд'Ьсь 
судятъ  волостели,  тогда  какъ  въ  селахъ  были  посельск1е  и 
прикащики,  какъ  видно  изъ  духовной  Ивана  III.  Въ  ней  ска- 
зано, что  въ  селахъ,  который  находятся  въ  московскихъ  ста- 
нахъ,  судъ  и  дань  принадлежать  князю  влад-бльцу ;  но  душе - 
губствомъ  и  поличнымъ  они  тянутъ  къ  Москве  по  старин-Ь, 
кром-Ь  того  полпчнаго ,  которое  случится  между  крестьянъ 
т1Ьхъ  селъ:  то  судятъ  прикаш;ики,  докладывая  большому  на- 
м-Ьстнику.  Посл'Ьднш  судитъ  также  душегубство  и  поличное 
въ  окологородныхъ  сельцахъ  уд-Ьльныхъ  князей.  Мы  знаемъ 
уже ,  что  Иванъ  III  не  далъ  младшпмъ  сыновьямъ  други\ъ 
влад'Ьн1Й  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь. 
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Ясно  ,  что  бол-Ёе  п  бол-Ье  возрастало  значеше  старшаго 
сына,  а  вмЪст'Ь  съ  нпмъ  п  большаго  нам'Ьстнпка.  Посл1^дн1п 
въ  этпхъ  грамотахъ  везд1^  является  на  первомъ  план-Ь,  тогда 
какъ  въ  большей  частп  прежнпхъ  договоровъ  мы  вид-ёлн  со- 
вершенное равенство  князей  п  пхъ  суд1й.  Такое  преобладаше 
старшаго  должно  было  повести  къ  значительному  упрощенш 
управлен1я ;  ибо  понятно,  какая  заштанность,  как1я  столкно- 
вен1я  должны  были  пропзопдтп  пзъ  этого  влад1;н1я,  разд-Ьлен- 
наго  п  вмЪстЪ  неразд-бльнаго.  Право  суда  дробилось  зд-ёсь 
между  насл-Ьднпкамп .  какъ  все  остальное  пмуш;ество ,  ибо 
существеннымъ  д^ломъ  въ  суд-Ь  считался  доходъ ;  иной  князь 
ставплъ  своего  нам-Ьстнпка  на  четвертый,  пятый,  шестой  годъ. 
иной  даже  на  полгода  :  п  нтотъ  нам^Ьстнинъ  судилъ  съ  дру- 
гими и  д-Ёлплся  съ  нпмп  доходами.  Такъ  же  разд-Ьлялся  судъ 
и  въ  станахъ,  гд-ё  каждый  князь  назначалъ  въ  свой  участокъ 
отд'Ёльныхъ  волостелей.  Къ  этой  дробности  управлен1я,  прои- 
сходившей отъ  насл'Ьдован1я  по  частному  праву ,  прпбавимъ 
множество  ОТД'ЁЛЬНЫХЪ  правъ.  который  то  сохранялись  всл'ёд- 
ств1е  стараго  обычая  при  пзм-ёнпвшихся  отношен1яхъ,  то  воз- 
никали вновь  всл-Ёдств1е  случайнаго  перев-Ёса  того  или  друга - 
го  князя,  или  даже  вслЪдствхе  большей  пли  меньшей  степени 
ВЛ1ЯШЯ  княгини ;  наконецъ  вспомнимъ,  что  князья,  которые 
владели  уделами  въ  Москв-ё  ,  большею  частью  находились 
между  собою  во  враждебныхъ  отношен1яхъ  или  даже  въ  явной 
войн^,  и  мы  поймемъ,  до  какой  степени  управлен1е  было 
шатко  п  запутанно. 

Въ  заключен1е  этого  обзора  отношешй  князей  влад'Ёльцевъ 
въ  Москве  упомянемъ  еще  объ  одномъ  общемъ  ихъ  д-ёл'ё.  Въ 
договорахъ  встречается  следующее  услов1е :  «а  Московская 
рать  ходптъ  съ  ыопмъ  (великаго  князя)  воеводбю,  какъ  было 
прежде  сего»  *).   Что  же  это  за  московская  рать?  Ясно,  что 

О  о^'Я'   35,  45,  71,  78. 
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она  ее  состояла  пзъ  горожанъ,  пбо  въ  договорахъ  она  прямо 
отъ  нихъ  отличается :  князья  обязываются  не  принимать  мо 
сковскон  рати,  кто  ходплъ  съ  воеводами;  и  тутъ  же  поста- 
новляется услов1е  ,  чтобы  гостей  ,  суконнпковъ  и  городскихъ 
людей  блюсти  вм-ЁотЪ  и  въ  службу  пхъ  не  принимать  \).  Ду- 
маемъ,  что  н-Ькоторому  уяснен1ю  этого  вопроса  можетъ  спо- 
собствовать сблпжен1е  съ  сл-Ьдующпмъ  м'ёстомъ  пзъ  договора 
Семена  Ивановича  съ  братьями,  къ  сожал'Ьнш  н-ёсколько 
вытертымъ:  с'А  который  люди  по  нашимъ  волостемъ  выпманы 
нын . .  .  войны ....  намъ  къ  соб1Ь  не  принпмати  :  а  которыхъ 
людий  отець  нашъ  князь  велпк1п  выпмалъ  изъ въ  слу- 
жбу, т-Ь  такъ  и  знаютъ  свою  службу,  въ  которую  кто  уря- 
женъ,  а  намъ  ихъ  къ  соб1;  не  прпниматил^).  Последнее,  по 
всей  вероятности,  относится  къ  ордыецамъ,  то -есть  пл1&нни 
камъ,  выкупленнымъ  пзъ  орды;  они  несли  какую-то  службу, 
о  которой  мы  не  пм-Ьемъ  пзв'Ьст1и.  Первое  же  можетъ  отно- 
ситься къ  московской  рати,  —  но  что  это  были  за  люди? 
вольные  или  бол-Ье  или  мен-Ье  крепостные?  на  какихъ  осно- 
ван1яхъ  они  служили?  все  это  вопросы,  которые,  по  недо- 
статку данныхъ,  остаются  неразрешимыми. 

Обратимся  теперь  къ  Переяславлю  Рязанскому,  въ  кото- 
ромъ  точно  также  существовало  общее  н  раздельное  владен1е 
князей.  О  взапмныхъ  отношен1яхъ  последнпхъ  мы  узнаемъ 
пзъ  договора  14-96  г.  между  великпмъ  княземъ  Рязанскимъ 
Пваномъ  Васильевичемъ  и  братомъ  его  ведоромъ  Васильеви- 
чемъ  '').  Городомъ  Переяславлемъ  князья,  такъ  же  какъ  мо- 
сковск1е,  владели  въ  разделъ;  ^а  жптп  мп,  господине,  съ  то- 
бою съ  великимъ  княземъ  въ  Переяславлп  потому  какъ  отде- 
лилъ  меня  ты  князь  велик1й  и  мати  наша  ве^шкая  княгини». 


«)  ^^  33. 

»)  ^^^■  23. 
»)  ^^§■  127. 
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Уд1;лы10му  ннязю  были  отд-Ьлены  кпяжеск1е  дворы  въ  город!;, 
посадъ,  мельнлцы,  поле  у  города,  лугъ  и  треть  въ  городской 
тамг*.  Старш1й  же  князь  пм1'ЛЪ  въ  город-Ь  тяглыхъ  людей, 
которые  кормили  пословъ,  мыты  и  друг1я  пошлины.  Княгиня 
влад15ла  своими  купленными  дворами  въ  город!;  и  кром'Ь  того 
взяла  себ-Ь  въ  пожизненное  влад'Г,н1е  четверть  всего  великаго 
княжества  и  четверть  трети  младшаго  сына.  Изъ  договора 
видно,  что  братья  под!; лили  между  собою  и  разныхъ  людей : 
ловчанъ,  рыболововъ,  истопниковъ,  псарей  и  т.  п.,  какъ  д-Ь- 
лали  и  московские  князья.  Ыаконецъ ,  младшш  обязанъ  былъ 
поддерживать  съ  своей  отчины  треть  городскихъ  укр'Ьплен1й. 
Относительно  общаго  взиман1я  дани  въ  договор*  н!;тъ  ника 
кихъ  услов1п ;  сказано  то.1ько,  что  если  нужно  будетъ  дать 
выходъ  въ  Орду,  то  велик1п  князь  возьметъ  съ  младшаго 
треть;  иначе  онъ  дани  не  беретъ.  Нзъ  этого  можно  заклю- 
чить, что  каждый  бралъ  дань  самъ  по  себ*  съ  своего  уча- 
стка. Поэтому,  вероятно  н!;тъ  и  т-Ьхъ  огранпчен1й,  который 
встречаются  въ  договорахъ  московскихъ ;  сказано  просто ,  что 
князья  другъ  у  друга  въ  уд^л*  не  должны  покупать  селъ  и 
держать  закладчиковъ . .  Но  относительно  суда  договоръ  со- 
держитъ  въ  себ*  довольно  подробныя  постановлен1я.  Въ  Пе- 
реяславл!;  находился  большой  нам-Ьстнпкъ  великаго  князя  и 
третчпкъ  удТ.льнаго.  Въ  д-Ьлахъ  объ  уб1Йств'Ё,  разбо*  и  во- 
ровств!;  съ  поличнымъ,  случившихся  на  посад*  между  чьими 
бы  то  ни  было  .шдьми,  пристава  даетъ  пам!;стникъ ;  а  сту- 
чится тутъ  приставъ  третчика,  онъ  съ  нимъ  идетъ,  и  отдаетъ 
ответчика  на  поруки,  а  не  случится  онъ  тутъ,  тогда  приставъ 
нам-Ьстника  идетъ  одинъ,  отдаетъ  ответчика  на  поруки  п  ста- 
витъ  его  передъ  нам!;стникомъ.  Так1я  отношен1я  существуютъ 
и  въ  самомъ  суд*  :  нам*стникъ  судитъ  вм*ст*  съ  третчи- 
комъ,  если  посл*днш  случится  тутъ,  иначе,  онъ  судптъ 
одинъ,   а   третчикъ  смотритъ  своего  прибытка.    (Зам*тимъ, 
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какой  совершенно  частный  характеръ  им'Ьетъ  зд*сь  право  су- 
да :  судитъ  или  н-Ьтъ  судья,  это  дело  второстепенное,  а  глав- 
ное доходы.)  Тотъ  же  порядокъ  пм-Ьетъ  м1;сто  во  всёхъ  д-Ь- 
лахъ  между  гостями  и  чернымп  людьми  на  посад-Ь,  за  исклю- 
чен1емъ  велпкокняжескихъ  тяглыхъ  людей,  которые  кормятъ 
пословъ.  Но  д^бла  между  людьми  уд-йльнаго  кня^«я,  которые 
жовутъ  на  посад!^,  за  псключен1емъ  уб1пства,  разбоя  и  поли- 
чнаго,  судятъ  прикащпки  младшаго  князя  и  докладываютъ 
ему,  а  если  его  не  будетъ  въ  Переяславл'Ь,  они  должны  его 
дождаться,  а  не  водить  тяжущихся  съ  докладомъ  въ  уд-Ьлъ. 
Людей  же  уд-Ьльнаго  князя,  которые  пр1'Ёзжаютъ  пзъ  уд-Ьла 
въ  Переяславль,  судятъ  въ  уби1ств1;,  разбо*  и  въ  поличномъ 
иам-Ьстникъ  съ  третчикомъ,  и  приставъ  посл^дняго  не  можетъ 
отдать  ихъ  на  поруки  безъ  пристава  перваго.  Самъ  уд'Ьльный 
князь  не  пм-Ьетъ  права  пхъ  судить,  тогда  какъ  великш  князь 
воленъ  судить  и  казнить  людей  уд-Ьльнаго  князя  во  всякпхъ 
д-Ьлахъ,  причемъ  обвиненный  долженъ  платить  дв-Ь  трети 
пошлины  нам-Ёстнику,  а  остальное  третчику  (это  тоже  усло- 
Б1е,  которое  мы  вид-Ьли  въ  договорахъ  Дмитр1я  Ивановича  съ 
Владим1ромъ  Андреевичемъ  и  Ивана  III  съ  Андреемъ  Углиц- 
кимъ).  Велик1Й  же  князь  судптъ  вс-Ь  жалобы  на  третчика, 
его  Т1уна  и  доводчиковъ.  Наконецъ,  перев-Ьсъ  старшаго  брата 
выражается  и  въ  томъ  ,  что  вс-Ь  таможенный  преступлешя 
судитъ  одпнъ  его  нам-Ьстнпкъ  и  доходы  беретъ  себ-Ь. 

Таковы  опред-Бляемыя  духовными  и  договорными  грамотами 
взаимный  отношешя  князей  во  внутреннемъ  управлен1п  своихъ 
уд-Ьловъ.  Въ  главныхъ  городахъ  мы  впдимъ  странную  смЬсь 
общаго  влад1ш1Я  и  разд-Ьльнаго  съ  большпмъ  или  меньшпмъ 
перев1;сомъ  одного  князя  надъ  другимъ  ;  въ  уд'Ьлахъ  же  князья 
ЯВЛЯЮТСЯ  совершенно  независимыми  влад-Ьльцамп  своихъ  вот- 
чинъ.  Только  Пванъ  Ш  въ  своемъ  зав'Ьщан1и  постановплъ 
ограничен1я  власти  уд-Ьльныхъ  кпязей.  которыя  показываютъ 
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уже  государственпыя  стремлен1я  :  онъ  запретилъ  младшимъ 
сыновьямъ  самимъ  д-Ьлать  деньги  и  отдавать  денежное  д'Вло 
на  откупъ ;  право  чеканить  монету  предоставлено  было  одно- 
му старшему.  Но  повторяемъ  ,  это  поздн-Ьйшее  огран0чен1е  ; 
прежде  мы  ничего  подобнаго  не  видимъ. 

Изъ  всего  этого  ясно,  какъ  день,  что  не  можетъ  быть 
р15чи  о  государственномъ  подчинен1и  уд15льныхъ  князей  ве- 
ликому. Въ  самомъ  д-йл-Ь,  возможно  ли  вообразить,  чтобы 
верховная  власть  отказалась  отъ  всякаго  вл1ян1я  на  владЁн1я 
подданнаго,  чтобъ  она  обязалась  ни  подъ  какимъ  видомъ  не 
всылать  туда  своихъ  чиновниковъ,  не  покупать  тамъ  земель, 
не  держать  закладчиковъ,  не  судить,  не  сбирать  податей?  И 
заметьте,  это  даже  не  льгота,  а  обоюдное  обязательство  на 
совершенно  равныхъ  правахъ.  Наконецъ  въ  этихъ  ограниче- 
шяхъ  права,  которыя  по  существу  своему  им'Ьютъ  характеръ 
общественный,  и  права  совершенно  частныя  находятся  въ  пол- 
номъ  безразличш :  рядомъ  съ  обязательствомъ  не  всылать 
данщиковъ  и  прпставовъ  находится  запрещен1е  покупать  зем- 
ли и  держать  закладчиковъ,  при  чемъ  услов1е  о  земляхъ  ра- 
спространяется и  на  бояръ.  Посл'Ёдняго  рода  вторжен1я  въ 
чужую  область  считались  даже  опаснее  первыхъ ;  ибо  усло- 
В1Я  на  счетъ  ихъ  повторяются  въ  большемъ  числ-Ь  грамотъ, 
даже  въ  договорахъ  между  князьями ,  совершенно  независи- 
мыми другъ  отъ  друга,  каковы  были  Тверск1е  и  Московские. 
Каждый  князь  старался  расширить  свою  власть  не  столько 
государственными  притяза111ями,  сколько  частными  пршбр-Ё- 
тен1ями,  почему  первымъ  д15Ломъ  при  занятш  чужой  области 
было  накупить  или  набрать  земель  и  закабалить  за  себя  какъ 
можно  больше  людей.  Противъ  такихъ-то  частныхъ  способовъ 
прюбр1;тен1Я  старались  оградить  себя  друг1е  князья,  которые 
хотели  остаться  полными  хозяевами  своихъ  им'Ьи1Й. 

Но  если  такимъ  образомъ  князья  были  совершенно  незави- 
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СИМЫ  другъ  отъ  друга  въ  своихъ  влад'Вн1яхъ  ,  то  как1я  же 
между  ними  существовали  обязательства  ?  На  это  дастъ  намъ 
отв-Ьтъ  разсмотр'Ьн1е  услов1й,  которыми  опред-Ьлялись  вн-Ьшехя 
сношен1я  князей,  къ  чему  теперь  и  обращаемся. 

Князья ,  вступающее  въ  договоры ,  обязываются  «быть  за 
одинъ  до  живота».  Это  услов1е  встр-Ьчается  какъ  между  ве- 
ликими князьями  и  удельными,  такъ  и  между  различными 
великими  князьями  *).  У  нихъ  одни  друзья  и  враги.  Обыкно- 
венно говорится,  что  кто  другъ  великому  князю,  тотъ  другъ 
и  уд-Ьльному,  а  кто  недругъ  великому  князю,  тотъ  недругъ  и 
уд-Ьльному.  Это  показываетъ  н-Ькоторое  превосходство  перваго 
надъ  посл'Ьднимъ.  Оно  выражается  и  въ  томъ,  что  уд-йльный 
князь  обязывается  «сложить  ц-Блованье»,  если  онъ  съ  кЪмъ 
находится  въ  союз-Ь  помимо  великаго  князя,  а  посл15дшй  съ 
своей  стороны  обязывается  «учинить  его  въ  докончанье»  съ 
собственными  союзниками  ^).  Однако  это  услов1е  встр-Ьчается 
и  въ  обоюдной  Форм-Ь  :  кто  другъ  или  недругъ  одному  князю, 
тотъ  другъ  или  недругъ  и  другому,  и  наоборотъ.  Притомъ, 
мы  видимъ  эту  посл-Ьднюю  Форму  не  только  въ  договорахъ 
между  великими  князьями  и  уд-Ьльными  ^) ,  но  и  въ  договорахъ 
съ  князьями  бол-Ье  или  мен-Ье  служебными  *)  ;  п  напротпвъ, 
услов1е  встр-Ьчается  въ  односторонней  ФОрм-Ь  въ  договорахъ 
съ  великими  князьями  Рязанскими  и  Тверскими  ^).  Во  вся- 
комъ  случа-Ь  различ1е  выражен1й  не  уничтожало  обоюдности 
обязательствъ,  ибо  въ  т15хъ  же  договорахъ  ,  гд-Ь  находится 
услов1е  въ  первой  Форм-Ь,  прямо  говорится:   «быть  теб-Ь  съ 


О  Первое  ЖЖ  23,  33,  37,  43,  52,  53,  54,  61,  64  и  друг1е;  второе 
ЖЖ  36,  48,  65,  76,  115. 

=•)  ЖЖ  43,  49,  52,  54,  56,  61,  66,  70,  75,  90,  95. 

^)  Ж  60.  Договоръ  Васил1я  Васильевича  съ  Шемякою  и  Диитр^емъ 
Краснымъ. 

*)  Ж  62.  Договоръ  Шемяки  съ  Суздальскими  князьями. 

*)  ЖЖ  32,  119. 
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нами,  а  намъ  съ  тобою»  ')  и  прибавляется  обоюдное  услов1е, 
чтобы  ни  одинъ  князь  безъ  другаго  не  канчивалъ  (не  заклю- 
чалъ  договоровъ) ,  и  даже  не  ссылался  ни  съ  к'Ьмъ,  ни  уд-Ьль- 
ный  безъ  великаго ,  ни  велик1й  безъ  уд1Ьльнаго.  Посл^Ёднее 
встречается  впрочемъ  также  въ  разнообразныхъ  Формахъ  : 
иногда  князья  обязываются  только  не  канчивать  другъ  безъ 
друга  ^),  иногда  также  не  ссылаться  ^),  иногда  же  уд-Ьльный 
князь  не  дол'/кенъ  ни  канчивать,  ни  ссылаться  (иногда  только 
еъ  недругомъ)  безъ  великаго,  а  послЪднш  не  долженъ  только 
канчивать  безъ  перваго  *).  Однако  мы  этому  разнообраз1Ю 
Формъ  не  можемъ  придать  большаго  значен1я ;  ибо  не  видимъ 
различ1я  въ  отношен1Яхъ  князей ,  съ  которыми  заключались 
договоры  того  или  другаго  рода.  Такъ,  наприм-Ёръ,  въ  дого- 
ворахъ  Васил1я  Васильевича  съ  княземъ  Боровскимъ  посто- 
янно встр'Ьчается  первая  Форма  ,  въ  договорахъ  съ  князьями 
Можайскими  —  вторая,  а  съ  Шемякою  —  третья. 

Во  всякомъ  случа*  ясно,  что  это  полный  взаимный  оборо- 
нительный и  наступательный  союзъ,  который  могъ  равно  су- 
ществовать между  родственниками  ,  и  между  посторонними 
князьями.  Поэтому  договоры  часто  заключаются  отъ  имени  не 
одного  только  великаго  князя,  а  вм^ст*  и  его  союзниковъ, 
нередко  даже  отъ  имени  его  д'Ьтей,  какъ  старшихъ ,  такъ  и 
младшихъ.  Отсюда  понятно,  что  мы  не  можемъ  въ  заключае- 
мыхъ  услов1Яхъ  искать  отношен1й  государственныхъ  :  обязан- 
ности относятся  ко  всЁмъ,  а  мы  не  можемъ  предположить 
подчинен1я  одного  уд'Ьльпаго  князя  другому. 

Въ  обоюдной  же,  а  пногда  и  въ  односторонней  Форм1;, 
встр'Ьчается  условие,  что  князья  должны  хот*ть  другъ  другу 


*)ЖЖ  43,  .52,  54,  61,  64,  66,  75,  90—95. 

>)  ЖЖ  23,  33,  35,  43,  45,  47,  49,  60,  71,  73,  78,  84,  95. 

3)  ^^Ж  27,  46,  61,  64,  66,  69,  70,  75,  90—94. 

*)  ^^^^  37,  52,  54,  56,  58,  97—102,  106—109. 
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добра  и  сообщать  одинъ  другому  все  слышанное  въ  пользу 
пли  во  вредъ  союзнпка.  То  же  въ  договорахъ  съ  Тверью  и 
Рязанью.  Если  кто  будетъ  ихъ  ссорить,  то  нелюбья  другъ  на 
друга  не  держать,  а  виноватаго  наказать  по  розызку  *).  Ино- 
гда уд-Ьльный  князь  особеннымъ  услов1емъ  обязываетъ  вели- 
каго  оборонять  его,  если  кто  обидптъ  его  отчину^).  То  же 
выговариваютъ  себ-Ё  и  Рязанск1е  князья ,  иногда  впрочемъ 
только  въ  случа!;,  если  сами  не  въ  состояши  будутъ  оборо- 
няться^). При  эт01чъ  постановляются  различныя  услов1я  о  по- 
мощи :  такъ  наприм'Ьръ,  если  на  Рязанскаго  великаго  князя 
пойдетъ  велпк1п  князь  Лптовск1п,  то  Белпк1п  князь  Москов- 
ок Ш  долженъ  самъ  идти  оборонять  его;  если  же  Литовсшй 
князь  пошлетъ  воеводъ,  то  п  Московск1Й  долженъ  прислать 
воеводъ  *).  Въ  договор*  Васил1я  Дмптр1евича  съ  Тверью  по- 
ложено,  что  если  Татары,  Литва,  Н'Ьмцы  или  Ляхи  пойдутъ 
на  Тверь,  то  Московск1п  велишй  князь  долженъ  самъ  идти 
на  помощь  съ  братьями,  оставивъ  только  одного  изъ  нихъ, 
кого  нужно,  для  сторожи;  если  же  непр1ятель  пойдетъ  на 
Москву,  то  Тверской  князь  долженъ  послать  на  помощь  двухъ 
сыновей  и  двухъ  племянниковъ,  оставивъ  одного  сына  у  себя^) . 
Зд-Ёсь  вид'Ьнъ  перев-Ёсъ  Тверскаго  князя,  но  во  многихъ  другихъ 
грамотахъ  отношен1я  равныя  или  перев-Ьсъ  Московскаго  князя. 
Такъ  въ  договорахъ  съ  Рязанью  говорится,  что  если  пойдетъ  на 
рать  самъ  велик1й  князь  Московск1Й  или  братъ  его,  то  Рязан- 
ск1й  князь  долженъ  всЬсть  на  коня  безъ  ослушан1я,  а  еслиМо- 
сковск1й  князь  пошлетъ  воеводъ,  то  и  Рязанстй  долженъ 
сд-Ьлать  то  же  *^). 

*)  ,М  23. 

*)  Ж  49. 

^)  Ж^\^  48,  65,  115. 

*)  ^\^^\|^  65,  115.    Тоже  вь  договор*  съ  Тверью  ^  119. 

®)  Акты  Арх.  Эксп.  т.   I,  Ж  14. 

«)  Ж^^  48,  115. 
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Так1я  же  услов1я  встречаются  и  въ  договорахъ  съ  удель- 
ными князьями.  Во  многихъ  грамотахъ  встр-Ьчается  услов1е  : 
«а  гд1Ь  ми  (великому  князю)  будетъ  всЬсти  на  конь ,  всЬсти 
вы  (уд'Ьльнымъ)  со  мною,  а  гд-Ё  ми  будетъ  самому  не  всЬсти, 
а  будеть  ми  васъ  послати,  всЬсти  вы  на  конь  безъ  ослу- 
шанья»').  Но  Владим1ръ  Андреевичъ  въ  договор!  съ  Дми- 
тр1емъ  Донскимъ  выговариваетъ  себ-Ь  право  не  садиться  на 
коня,  если  не  сядетъ  сынъ  Донскаго  Василш  Дмитр1евичъ ; 
когда  же  велик1й  князь  пошлетъ  д-Ьтей  Владим1ра  Андрееви- 
ча, то  имъ  идти  безъ  ослушанья  ^).  Точно  также  Васил1Й 
Ярославичъ  Боровскш  садится  на  коня,  только  если  сядетъ 
самъ  велик1Й  князь,  иначе  онъ  долженъ  только  послать  вое- 
водъ  ^).  Юрш  же  Дмитр1евичъ  не  идетъ  въ  походъ,  а  посы- 
лаетъ  сына,  даже  когда  самъ  велик1Й  князь  сядетъ  на  коня; 
сынъ  его  идетъ  и  въ  томъ  случа!; ,  если  великш  князь  пош- 
летъ дядю  Константина  Дмитр1евича ;  но  если  онъ  пошлетъ 
двоюродныхъ  своихъ  братьевъ  или  воеводъ,  то  и  Юр1й  посы- 
лаетъ  воеводъ.  Однако  велик1Й  князь  сохраняетъ  право  въ 
случа1^  нужды  послать  и  сына  Юр1ева ,  и  тогда  посл'Ьдн1й 
долженъ  идти  безъ  ослушан1Я  ^).  Та  же  обязанность  идти  въ 
походъ  безъ  ослушан1Я  встречается  и  въ  н^которыхъ  догово- 
рахъ съ  Шемякою,  причемъ  однако  съ  воеводами  великаго 
князя  удельный  долженъ  посылать  своихъ  воеводъ  ').  Но  въ 
другихъ  договорахъ  Шемяка  обязывается  идти  самъ,  только 
когда  велик1й  князь  пойдетъ  самъ,  или  пошлетъ  кого  изъ 
братьевъ  ^).  Въ  договоре  Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андрее- 


0  сЛ^с^  23,  33,  35,  37,  46,  74,  61,   64,   75,   90—94,    Акты   Арх 
Эксп.   т.   I,  ^^  10. 
')  Ж  38. 
^)  Ж  45. 
*)  Ж  49. 
^)  сЛ^сЛ^  56,  60. 
«)  Ж^У^  52,  54. 
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вичемъ  встр'Ьчается  подобное  услов1е  и  относительно  город- 
скоп  осады:  «оже  ми  (великому  князю)  самому  сЬсти  въ  го- 
род"!],  а  тобе  ми  послати  изъ  города;  и  тоб*  оставити  своя 
княгини,  и  свои  д1^ти  и  свои  бояре,  а  будетъ  ми  тобе  оста- 
вити въ  город* ,  -Ёхати  ми  изъ  города;  и  мн-Ь,  брате,  оставити 
своя  мат  и  и  свою  братью  молодшую  и  свои  бояре»  ').  Нако- 
нецъ  Юр1Й  Дмитр1евичъ  выговариваетъ  себ*  право  не  посы- 
лать помощи  въ  случа-Ь  похода  на  Литву  и  не  -ездить  къ  вели- 
кому князю  въ  Москву  ^).  Последнее  выговариваетъ  себ-Ь  и 
Пванъ  Можанск1Й,  пока  въ  земл!;  не  будетъ  митрополита^). 

Характеръ  всЬхъ  этихъ  услов1й  очень  ясепъ.  Когда  дер- 
жавы заключаютъ  между  собою  союзъ,  внимаше  устремляет- 
ся преимущественно  на  вопросы,  существенные  для  государ- 
ства :  опред'Ьляется  количество  и  родъ  помощи ,  случаи ,  въ 
которыхъ  она  должна  оказываться,  и  т.  п.  Зд-ёсь  же  все  это 
вопросы  второстепенные;  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  опред-бле- 
н1е  личныхъ  отношен1п  между  князьями,  ихъ  м'Ёстнпческихъ 
разсчетовъ.  Въ  какихъ  случаяхъ  князь  долженъ  сесть  на  коня 
самъ ,  когда  онъ  долженъ  послать  брата,  сына,  племянника, 
воеводу  —  все  это  становится  предметомъ  заботлпваго  попече- 
Н1Я ,  ибо  въ  этомъ  выражается  большее  пли  меньшее  личное 
превосходство  одного  князя  надъ  другимъ.  Такъ  дядя  не  согла- 
шается идти  безъ  ослушан1я  по  прпказанш  плямянника ;  двою- 
родный же  братъ  можетъ  принять  на  себя  подобное  обязатель 
ство.  II  зд-Ьсь  впрочемъ  родственный  отношен1я  не  опред-Ёля- 
ютъ  исключительно  положешя  членовъ  въ  союз*.  Такъ  же, 
какъ  въ  другпхъ  случаяхъ,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
м-Ёсто  зависитъ  столько  же  отъ  личнаго  могущества  того  или 


О  Ж  35. 

=•)  ^У^  49. 

3)  ^^  66. 
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другаго  князя,  сколько  отъ  степени,   которую  онъ  занпмаетъ 
на  родственной  л-Ьствиц*. 

Особееныя  услов1я  заключались  князьями  относительно  Ор- 
ды. Обыкновенно  уд'Ьльные  князья  обязывались  не  ссылаться 
съ  Ордою :  вс'Ь  сиошен1я  предоставлялись  одному  великому 
князю ,  который  выплачивалъ  и  дань  ,  собравъ  ее  предвари- 
тельно съ  уд-Ёльныхъ.  Это  д-Ьлалось  не  только  въ  Москв-к, 
но  и  въ  другихъ  княжествахъ.  Такъ  Ромаеовск1е  и  Заозерск1е 
князья  платили  дань  князьямъ  Ярославскимъ,  и  это  продол- 
жалось даже,  когда  Заозерье  отошло  къ  Москв-Ь :  Михаилъ 
Андреевнчъ  Вереиск1й,  получивъ  отъ  великаго  князя  ВасилЫ 
Васильевича  половину  Заозерья ,  обязывался  платить  съ  ней 
дань  по  старин-Ь  князьямъ  Ярославскимъ').  Мало  того  :  Юр1й 
Дмитр1евичъ ,  будучи  уд-Ьльнымъ  княземъ,  уступилъ  часть 
Звенпгородскаго  уЬзда  брату  Константину  Дмитр1евичу,  и 
посл-Ьдиш  обязался  платить  съ  нея  дань  не  прямо  великому 
князю,  а  Юрш^).  Такъ  всякое  отношение  стремилось  принять 
характеръ  вотчпннаго  права,  влад'Ьльческои  повинности.  А 
между  т1^мъ  уплата  дани  считалась  дЬломъ  временнымъ ;  во 
всЬхъ  договорахъ  постановлялось,  что  если  перем'Ьнитъ  Богъ 
Орду ,  то  каждый  князь  беретъ  дань  себ* ,  и  тогда  велик1Й 
князь  не  им'Ьетъ  права  ничего  требовать^).  Сл-Ьдственно  и  въ 
этомъ  условш  мы  не  можемъ  вид-Ьть  не  только  государствен- 
наго,  но  и  никакого  подчинен1я  уд-Ьльныхъ  князей  великому. 
Это  временное  отношен1е  къ  вн-Ьшнимъ  ноб-Ьдителямъ,  въ  ко- 
торомъ  самый  могущественный  князь  стоитъ  на  первомъ  пла- 
н'Ь.  Велик1е  князья  Московсте,  Тверсше,  Рязанск1е  обыкно- 
венно договоривались  обоюдно,  что  пмъ  къ  Орд1;  путь  чистъ, 


»)  Ж^Л^  64,  66,  99. 

2)  ^^  43. 

3)  ЖЖ  35,  84,  90,  94  и  много  другихъ. 
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то -есть  сношеа1я  совершенно  свободны  ') ;  но  РязапскШ  князь 
Иванъ  Васпльевпчъ  обязался  не  слать  въ  Орду  безъ  думы 
Московскаго  князя  Ивана  III-).  Суздальсте  князья,  хотя  они 
сошли  уже  на  степень  бол-Ье  плл  мен-Ье  служебную,  выгово- 
рили себ-Ь  однако  у  Шемякп  право  споспться  съ  Ордою,  но 
въ  договорЬ  съ  Васил1емъ  Васильевпчемъ  онп  потеряли  эту 
льготу  ^) . 

Въ  поздн'Ьйшпхъ  договорахъ  Москвы  съ  Тверью  встр-Ьчает- 
ся  услов1е  п  относптельно  уд^льныхъ  князей.  Если  кто  изъ 
младшихъ  братьевъ  Московскаго  велпкаго  князя  сгрубптъ  ему, 
то  Тверской  князь  обязывается  не  принимать  пхъ,  а  быть  на 
нихъ  за  одно  съ  Московскнмъ  и  наоборотъ  ,  если  кто  изъ 
младшей  братьи  сгрубптъ  Тверскому  князю,  его  сынупмень- 
шимъ  д-Ётямъ,  то  Московски  князь  обязывается  не  принимать 
пхъ,  а  быть  на  нихъ  за  одно  съ  Тверскимъ^).  Слово  сгрубишо 
нельзя  однако  принимать  за  выражен1е  какого-либо  по;1данства 
или  подчпнен1я.  Оно  употреблялось  Литовскими  князьями  от- 
носительно Новгорода,  который  вовсе  не  былъ  имъ  подчиненъ, 
иВладим1ромъ  Андреевичемъ  Старицкимъ  о  боярахъ  Ивана  1У. 
Оно  означало  просто  неуважеше  ,  обиду  со  стороны  кого  бы 
то  ни  было,  п  упомянутое  услов1е  им1]ло  ц1;лью  заключен1е  со- 
юза противъ  общихъ  враговъ. 

Ч-Ьмъ  же  обезпечивалось  исполнен1е  обязательствъ?  Объ 
этомъ  мы  находпмъ  два  постановлен1Я,  первое  въ  договор*  Суз- 
дальскпхъ  князей  съ  Шемякою  : 

«А  и  съ  чего  гд*  господинъ  нашъ    выступитъ,  и  намъ  тоб*  о  томъ 
помянути  и  тоб*  обыскати,  а  тоб*  насъ  жа.10вати,  а  гд*  мы  и  съ  чего 


*)  ЖЛ^  76,  77,  88,  Акты   Арх.   Эксп.   т.   I,  ^\^^\^  14,  33. 

»)  ^\^  115. 

»)  сЛ^сЖ"  62,  80. 

♦)  ЖЖ  76,  88,  119. 
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выступимъ ,    и  тоб*  господину  нашему    вел11ти   иамъ  възв*сити  и  намъ 
тоб*  челомъ  бити ,  а  тоб*  насъ  жаловати,  а  за  то  не  сложити»*). 

Суздальск1е  князья,  какъ  мы  сказали,  нисходили  уже  отча- 
сти на  степень  служебныхъ,  хотя  отношен1я  были  до  того  не- 
опред1;ленны,  что  они  сохраняли  при  этомъ  право  сноситься 
прямо  съ  Ордою.  Въ  договор*  же  Васил'ш  Васильевича  съ 
Иваномъ  Можайскимъ,  который  былъ  самостоятельный  уд-Ьль- 
ный  князь,  мы  находимъ  услов1е  другаго  рода  : 

«А  хто  насъ  нарушить  се  наше  докончанье  и  сию  нашу  утвержден- 
ную грамоту,  и  крестное  целованье  по  докончалнымъ  грамотомъ  и  по 
сей  грамот*  не  исправить:  ино  на  томъ  на  виноватоиъ  не  будетъ  ми- 
лости Божьей  и  Пречистое  его  Богоматери,  и  молитвъ  великихъ  чудо- 
творцовъ  и  Святителей  Николы  и  Петра  и  Леонтея  и  преподобныхъ, 
старцевъ  Сергея  и  Кирилы  и  молитвы  святыхъ  родителей  нашихъ, 
благородныхъ  и  благов'Ьрныхъ  великихъ  князей  ,  въ  сей  в'Ёкъ  и  въ 
будущ1й ;  а  братъ  нашъ  князь  велики  Борисъ  Александровичъ  и  наша 
братья  молодшая  князь  Михаиле  Ондр-Ьевичъ  и  князь  Васил1й  Яросла- 
вичъ,  будутъ  съ  правымъ  на  виноватого»  *). 

Изъ  этого  опять-таки  ясно,  что  между  уд'Ьльнымъ  княземъ 
и  великимъ  н'Ётъ  рЬчи  объ  отношен1яхъ  государственныхъ. 
Посл'Ьдн1й  не  им-Ьетъ  надъ  первымъ  высшаго  права  суда,  не 
можетъ  наказать  его  за  неисполнеше  обязанностей.  Оба  мо- 
гутъ  быть  и  правы  и  виноваты ;  объ  этомъ  предоставляется 
судить  постороннимъ ,  которые  однако  не  произносятъ  приго- 
вора, а  по  личному  уб'!;жден1Ю  берутъ  сторону  того  или  дру- 
гаго. Исполнен1е  обязательствъ  обезпечивается  сл-Ьдственно 
не  дЪйств1емъ  высшей  власти,  а  нравственнымъ  страхомъ  клят- 
вопреступлен1я  и  вм-Ьшательствомъ  другихъ.  Однако  той  дру- 
гое средство  были  весьма  ненадежны.  До  какой  степени  пер- 
вое  им-Ьло  мало  д'Ьйств1я  на  умы,  видно  изъ  безпрерывнаго  на- 
рушен1я  договоровъ.  Сложить  крестное  щпловате  считалось 
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д-Ёломъ  самымъ  обыкновеннымъ ;  какъ  мы  видЬли  выше,  оыо 
включалось  даже  въ  договоры,  если  новое  обязательство  дол- 
жно было  разрушить  старое.  Чтобы  упрочить  н-Ьсколько  такой 
шатк1й  порядокъ,  князья  приб'Ьгали  иногда  къ  проклятымъ  гра- 
мотамо,  въ  которыхъ  нарушивш1Й  услов1е  бралъ  проклят1е  на 
свою  душу.  Но  н  это  не  помогало  ;  всегда  можно  было  найдти 
духовное  лицо,  которое  брало  гр-Ьхъ  на  себя,  и  тогда  уже  не 
оставалось  никакого  нрепятств1я  для  нарушен1я.  Также  мало 
приносило  пользы  обязательство  другихъ  князей  помогать  пра- 
вому; кто  былъ  правъ,  кто  впноватъ,  это  решалось  личнымъ 
сужден1емъ  каждаго ,  въ  основан1и  котораго  лежалъ  все-таки 
собственный  интересъ ;  тотъ  въ  глазахъ  князя  былъ  правъ  . 
кому  онъ  находилъ  выгодн'Ье  для  себя  помогать.  Отсюда  без- 
прерывныя  междоусоб1я  и  необыкновенная  шаткость  отноше- 
шй,  которая  ясн'Ёе  всего  открывается  изъ  того  множества  до - 
говоровъ,  которые  заключались  между  одними  и  т'Ьми  же  ли- 
цами. Такъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  грамотъ  мы  находимъ  въ 
Румянцовскомъ  Собранп!  три  договора  Владим1ра  Андреевича 
съ  Донскимъ  и  два  съ  его  сыномъ,  пять  договоровъ  Василья 
Васильевича  съ  Шемякою,  пять  договоровъ  его  же  съ  кня- 
земъ  Боровскимъ  и  семнадцать  договоровъ  его  же  и  сына 
его  Ивана  III  съ  князьями  Пваномъ  и  Михаиломъ  Андрееви- 
чами Можайскими').  Вм'Ьсто  общихъ  положенш,  которыя  ус- 
тановляли  бы  прочныя  отношен1я,  мы  видимъ  множество  лич- 
ныхъ  обязательствъ,  безпрерывно  нарушаемыхъ,  безпрерывно 
см'Ьняющихся  п  возобновляющихся,  такъ  что  окончательное 
р-Ьшеше  вопросовъ  все-таки  предоставлялось  матер1Яльной 
сил*. 

Если  мы  поел-Ь  всего  сказаннаго  захотимъ  подвести  отно- 
шешя  князей  вотчинниковъ  подъ  одну  изъ  категорШ,  сущест- 


*)  Михаилъ  Андреевичъ  въ  посл'Ьдств1И    былъ  княземъ  Верейскимъ 
а  не  МожайсБияъ. 
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вующихъ  въ  настоящее  время ,  то  мы  поставимъ  себя  въ  за- 
труднительное положен1е.  Это  не  государственныя  отноше- 
ния, ибо  мы  не  видимъ  зд'Ьсь  верховной  власти  и  подданныхъ ; 
каждый  князь  д-Ёйствуетъ  какъ  полный,  самостоятельный  хо- 
зяинъ  своей  вотчины ,  и  союзный  отпошен1я  пм'Ьютъ  м-Ьсто 
только  относительно  вн1;шнихъ  друзей  и  враговъ.  Это  не  со- 
юзъ  государствъ,  ибо  въ  последней  Форм*  общественнаго  уст- 
ройства существуютъ  постоянный  общ1Я  положен1Я,  обязатель- 
ныя  для  всЁхъ  и  опред'Ьля10Щ1я  д'Ьйств1я  союза,  какъ  единаго 
ц-Ьлаго^^  зд-Ьсь  же  мы  видимъ  договоры  чисто  личные,  безпре- 
рывно  изм'Ьняющ1еся  всл'Ьдств1е  личныхъ  отношен1й  отд^ль- 
ныхъ  князей  между  собою.  Наконецъ  мы  не  можемъ  прило- 
жить зд-Ьсь  даже  понят1я  объ  отношен1яхъ  международныхъ  : 
удельный  князь  относится  къ  великому  не  только  какъ  само- 
стоятельный влад^ледъ  къ  самостоятельному  владельцу,  но  и 
какъ  родственникъ.  Будучи  сыновьями  одного  отца  пли  внука- 
ми одного  д1;да,  они  черезъ  это  самое  находятся  уже  въ  из- 
в1;стныхъ  отношен1яхъ ,  которыя  входятъ,  какъ  опред15ляющ1й 
элементъ  и  въ  установлен1е  ихъ  союзныхъ  обязательствъ. 
Различные  велик1е  князья  точно  также  входятъ  между  собою 
въ  изв-Ьстныя  отношен1я  родства.  Физическое  или  родовое 
старшинство  лица  опред1.ляетъ  и  отношен1Я  его  къ  другимъ ; 
съ  изм'Ьнен1емъ  родственныхъ  отношен1й  изм-бняются  и  союз- 
ный обязательства.  Наконецъ  международный  отношешя,  по 
нын-Ьшнимъ  понят1Ямъ ,  предполагаютъ  общ1я  нормы,  права, 
которыя  вырабатываются  изъ  взаимнаго  общен1я  государствъ  ; 
между  отдельными  державами  установляются  отношен1я  бол-Ье 
или  мен-Ёе  прочныя,  и  договоръ  считается  постояннымъ  обяза- 
тельствомъ,  которое  не  им'Ьетъ  нужды  въ  безпрерывномъ  во- 
зобновлен1и.  Въ  древней  жеРосс1и  мы  видимъ  хаотическш  без- 
порядокъ  ,  въ  которомъ  ВС*  отношен1я  определяются  случай- 
нымъ  положен1емъ  и  столкновешями  князей. 
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Д-Ёло  въ  томъ,  что  ВС*  эти  новыя  понят1я  предполагаютъ 
существован1е  государства,  а  потому  неприложпмы  къ  такому 
быту,  въ  которомъ  сознание  о  государств-Ь  еще  ее  развилось. 
Намъ  не  для  чего  п  прилагать  нхъ  :  мы  должны  ограничиться 
выводомъ  изъ  Фактовъ  т-Ьхъ  отношешй,  который  господство- 
вали въ  то  время.  Какъ  ясно  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  свид-ё- 
тельствъ.  отношен1я  эти  были  родственный,  имущественныя, 
договорныя,  насл1;дственныя ,  то  есть  чисто  гражданск1я,  вра- 
щающ1яся  въ  области  частнаго  права.  Одинъ  князь  могъ  быть 
старше  .  сильн-Ье  другаго,  и  черезъ  это  получалъ  перев^съ 
надъ  посл'Ёднимъ ;  но  всЬ  эти  преимущества  входятъ  въ  раз- 
рядъ  того  же  юридпческаго  воззр'Ьн1я,  которое  опред-Ьляло  ос- 
новныя  начала  жизни  и  при  разнообраз1и  столкновен1й  могло 
проявляться  въ  весьма  различныхъ  Формахъ. 

Развит1е  гражданскаго  права  въ  древней  Росс1и  пм-Ьетъ 
свою  пстор1ю.  Пер1одъ  предшествующе  той  эпох-Ь,  которую  мы 
теперь  разсматриваемъ,  отличался  н-ёсколько  отъ  посл-Ёдней. 
Въ  то  время,  особенно  въ  югозападной  Россш,  сознан1е  род- 
ства было  силье-Ье  между  князьями;  каждый  изъ  нпхъ,  какъ 
потомокъ  общаго  прародителя ,  получалъ  долю  въ  общемъ  на- 
сл-Ёдств-Ё,  и  становился  такпмъ  образомъ  на  ряду  со  всеми  дру- 
гими. Князья  не  усп-Ёли  еще  прочно  усЁсться  на  м-ёст*,  ма- 
ло дорожили  своими  влад'ЁН1ями  и  обращали  главное  внпмае1е 
на  степень ,  которую  они  занимали  въ  родственномъ  союз'ё. 
Въ  посл-Ёдствш  сознан1е  родства  стало  бол-Ёе  и  болТ.е  пропа- 
дать;  ЛИН1И  разошлись  такъ  далеко,  что  не  пм-ё.ш  уже  почти 
ничего  общаго  между  собою.  Даже  блнзк1е  родствеыиикп  ста- 
ли мало  уважать  родственныя  отнощен1я.  Имущественные  ин- 
тересы выступили  на  первый  планъ;  каждый  князь  сталъ  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  усилить  себя  на  счетъ  другпхъ,  пбо 
для  всЁхъ  сд-Ёлалось  очевпдиымъ,  что  самый  почетъ  пр1обр'Ё- 
талсяне  столько  положен1емъ  на  родственной  лёствпц*.  сколь- 
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ко  силою,  а  сила  зависала  отъ  количества  влад15е1й.  Такпмъ 
образомъ  Русская  земля,  собранная  первыми  князьями  и.  не- 
смотря на  разд-Ьльность  влад'Ьпш,  считавшаяся  общпмъ  достоя- 
Н1емъ  рода,  разбилась  на  множество  мелкихъ  княжествъ  ,  ко- 
торыхъ  влад-Ьльцы  им-Ьли  въ  виду  каждый  только  собственный 
своп  пнтересъ,  враждебный  другпмъ.  Это  былъ  порядокъ  ве- 
щей, самый  противоположный  государственному,  какой  толь- 
ко можно  вообразить.  Но  онъ-то  и  повелъ  къ  установлеш!^  го- 
сударства. Чтобы  остаться  ц-ёлымъ  и  невредимымъ,  чтобы  со- 
хранить свое  м-Ёсто,  каждый  князь  долженъ  былъ  необходимо 
стремиться  къ  умножен1ю  своей  силы,  къ  увеличен1ю  своихъ 
влад'Ёшп.  Отсюда  старан1е  подчинить  себ*  все  окружающее, — 
старан1е,  въ  которомъ  скрывался  зародышъ  будущаго  государ- 
ственнаго  подданства,  но  которое  находило  себ'Ь  значительное 
препятствие  въ  господств'ё  частнаго  права.  Какъ  скоро  одинъ 
князь  усиливался  на  счетъ  другихъ.  онъ,  какъ  частный  вла- 
д-Ёлецъ.  снова  д-ёлилъ  свое  им-ЁН1е"  между  д-ётьми,  и  снова  мо- 
гущество исчезало,  сила  раздроблялась,  положен1е  д'Ё.1алось 
не  прочнымъ.  Князья  начали  понимать,  что  значен1е  и  могу- 
щество иначе  нельзя  сохранить,  какъ  усилпвъ  одного  насл-Ьд- 
ника  на  счетъ  другихъ.  Но  какъ  скоро  одинъ  получилъ  не- 
сравненно больщую  силу,  нежели  проч1е  ,  онъ  естественно 
сталъ  покорять  себ*  слаб-Ьйшпхъ,  чтобы  т'Ьмъ  положить  пре- 
д-Ьлъ  всякому  сопротивлешю.  Этимъ  путемъ  начали  собирать- 
ся раздробленный  массы,  и  создалось  наконецъ  единое  т'Ьло, 
съ  единымъ  главою,  который,  сд-Ь-тавшись  едпнодержавцемъ, 
мало-по-ма.ту  снялъ  съ  себя  прежн1п  тппъ  вотчинника  и  сталъ 
сознавать  себя  государемъ.  ТакпзЛ  образомъ  крайнее  разви- 
т1е  лпчнаго  начала  повело  къ  водворен1Ю  начала  совершенно 
протпвоположнаго  —  нача.та  государственнаго.  Это  Д1алектп- 
ческ1й  процессъ  исторпческпхъ  явлен1й ,  который  мы  зд-ёсь 
не  выводпмъ  а  рпоп,  а  наблюдаемъ  на  д-Ьл'Ь.  Внутреннее  про- 
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тивор'Ёч1е  одной  жизненной  Формы  ведетъ  къ  установлен1ю  но- 
вой, высшей  Формы;  частности,  распадаясь  врозь,  необходимо 
вступаютъ  между  собою  въ  столкповен1е ,  въ  борьбу ,  и  эта 
анархическая  ихъ  деятельность  становится  причиною  возникно- 
вен1Я  общаго  порядка,  который  всЬ  частности  сдержпваетъ  въ 
своемъ  единств*. 

Стараясь  усилиться  одинъ  на  счетъ  другаго,  сильнЪйШ1е 
князья,  какъ  мы  сказали,  подчиняли  себ-Ь  слабЪйшихъ.  Въ 
чемъ  же  состояло  это  подчинен1е  ?  Зд-Ьсь  опять  все  определя- 
лось случайными  обстоятельствами,  большимъ  пли  меньшпмъ 
перевесомъ  одного  князя  надъ  другимъ.  Между  полною  неза- 
ВИСИМ0СТ1Ю  и  полнымъ  подчинен1емъ  могъ  быть  целый  длин- 
ный рядъ  посредствующихъ  ступеней  съ  разнообразными  опре- 
делен1ями.  Къ  сожалешю  до  насъ  дошло  слишкомъ  мало  по- 
добнаго  рода  договоровъ  изъ  северо-восточной,  пли  Москов- 
ской Руси,  которая  собственно  состав ляетъ  предметъ  нашего 
изследован1я.  Однако  мы  имеемъ  некоторый  указан1я  на  эти 
разнообразныя  отношешя  князей  служебныхъ.  Мы  видели  вы- 
ше, что  Владим1ръ  Андреевпчъ,  оставаясь  совершенно  само- 
стоятельнымъ  кияземъ ,  обязывался  служить  Дмитр1ю  Дон  - 
скому.  На  этой  ступени  служебный  отношен1я  не  многимъ  от- 
личались отъ  отношен1й  союзныхъ,  въ  которыхъ  являлось  пре- 
обладан1е  сильнейшаго  князя.  Повторяемъ,  что  въ  жизни  во- 
обще переходы  смягчаются  посредствующими  ступенями,  а 
здесь  можно  заметить  это  въ  особенности,  ибо  отъ  неровнаго 
союза  къ  службе  переходъ  былъ  не  къ  протпвоположнымъ  от- 
ношен1Ямъ,  а  къ  отношен1ямъ  однороднымъ,  гражданскпмъ  же 
и  договорнымъ.  Но  если  содержан1е  остава.юсь  почти  тоже, 
то  по  Форме  князь  становился  на  низкую  степень,  понижался 
въ  чести ,  терялъ  свое  первенствующее  положен1е  въ  обще- 
стве. Поэтому  Владим1ръ  Андреевпчъ  не  соглашался  стать  въ 
подобный  отношен1я  къ  племяннику,  который  былъ  моложе  его, 
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и  эта  попытка  унизить  уд-Ьльнаго  князя  кончилась  нич-Ьмъ. 
Другой  прим'Ёръ  служебныхъ  отношен1й ,  съ  сохранен1емъ 
большей  или  меньшей  независимости  ,  мы  видимъ  въ  догово- 
рахъ  князей  Суздальскихъ  съ  Шемякою  и  великимъ  княземъ 
Васил1емъ  Васильевичемъ').  Въ  первомъ  мы  видимъ  весьма 
слабые  сл-Ьды  подчинения:  услов1я  большею  частш  обоюдны, 
Суздальск1е  князья  сохраняютъ  даже  право  сноситься  съ  Ор- 
дою, и  уменьшенное  ихъ  значен1е  является  только  въ  н-ёкото- 
рыхъ  выражен1яхъ,  которыя  мы  привели  выше.  Во  второмъ  же 
договор-Ё  видны  уже  чисто  служебныя  отношен1я :  Суздальск1е 
князья  называютъ  Васил1я  Васильевича  не  господиномъ,  а  го- 
сподаремъ,  что  по  понят1ямъ  древней  Росс1и  составляло  вели- 
кую разницу:  они  обязываются  идти  на  службу  безъ  ослуша- 
н!я,  куда  пошлетъ  велик1й  князь,  накоеецъ,  что  всего  важн-Ье, 
въ  случае  изм-Ёны,  они  лишаются  вотчины.  При  всемъ  томъ, 
они  остаются  полными  влад'Ьльцами  своего  уд-бла;  велик1п 
князь  не  вступается  въ  него  ни  какимъ  образомъ ,  не  всы- 
лаетъ  приставовъ  и  не  держптъ  въ  немъ  закладчиковъ  ;  дЪла 
между  жителями  княжествъразр-Ьшаются  судомъ  третейскимъ. 
Подобное  же  услов1е  заключили  съ  Витовтомъ  велик1е  князья 
Рязанскш  и  Пропскш :  они  бьютъ  ему  челомъ,  отдаются  на 
службу ,  называютъ  его  господаремъ ,  обязываются  служить 
ему  в'Ьрпо,  безъ  хптростп,  противъ  всякаго  недруга;  а  онъ  съ 
своей  стороны  обязывается  оборонять  ихъ ,  не  вступаясь  въ 
ихъ  земли  и  воды ;  въ  случа1;  споровъ  установляется  судъ  тре  - 
тсиск'1Й,  а  если  судьи  не  согласятся,  то  д-Ьло  р15шаетъ  госпо- 
дарь князь  Витовтъ^).  Начиная  съ  княжен1я  Васил1я  Василь- 
евича князья  постоянно  обязываются  въ  договорахъ  не  при- 
нимать другъ  отъ  друга  князей  служебныхъ  съ  вотчинами,  а 


О  ^^^М  62,  80. 

^)  А.  А.  Э.  т.  1-й,  ^^^^  25,  26. 
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если  кто  изъ  посл-Ьднихъ  отъ^деть,  тотъ  вотчины  лишееъ^). 
Такимъ  образомъ,  сохраняя  личную  независимость,  они  теря- 
ютъ  независимость  владельческую,  и  остаются  хозяевами  сво- 
ихъ  земель,  только  пока  служатъ  великому  князю.  Въ  этомъ 
положеп1и  служебный  князь  совершенно  уподоблялся  Феодаль- 
ному барону,  который,  будучи  обязанъ  службою  своему  лен- 
ному господину ,  оставался  вполн-ё  независимымъ  внутри  сво- 
ихъ  влад1;н1Й.  Однако  велик1й  князь  могъ  прхобр'Ьтать  и  нТ.ко 
торыя  вотчинныя  права  въ  земляхъ  служебныхъ  князей,  въ 
большемъ  или  мепьшемъ  объеме ;  ибо  зд'Ьсь  не  было  ничего 
опред-Ьленнаго  и  все  завпсЬло  отъ  перев-Ьса  силы.  Мы  вид15- 
ли  выше,  что  Василш  Васильевичъ  въ  духовномъ  своемъ  за- 
в'Ьщан1и  отдалъ  Ростовъ  въ  уд-Ьлъ  своей  вдов-Ь,  а  между  тЪмъ 
князья  Ростовские  продолжали  владеть  имъ  по  прежнему.  Не- 
изв-Кстно,  каковы  были  ихъ  права ;  но  во  всякомъ  случа-й  яс- 
но, что  великая  княгиня  получила  зд1^сь  н1;которыя  вотчинныя 
права  и  доходы. 

Съ  большимъ  и  ббльшимъ  развит1емъ  государственныхъ  по- 
НЯТ1Й,  разум-Ьется,  должны  были  стесняться  и  права  служеб- 
ныхъ князей ;  самые  удЪльные  князья  нисходятъ  на  степень 
служебныхъ ,  притомъ  съ  весьма  ограниченными  правами . 
Этотъ  постепенный  переходъ  мы  можемъ  проследить  въ  дого- 
ворныхъ  грамотахъ.  Въ  некоторыхъ  договорахъ,  заключенныхъ 
при  Иване  III,  видно  стремлеше  усилить  и  подробнее  опреде- 
лить обязательства  удельныхъ  князей.  Такъ  Борисъ  Василь- 
евичъ Волоцкш  обязывается  «не  ссылаться  съ  Литвою  ни 
грамотою,  ни  человекомъ,  ни  какимъ  образомъ,  никакою  хи' 
тростью,  а  что  король  и  его  дети,  или  князь  Михаилъ  Бори- 
совичъ  Тверской  пришлютъ  сказать ,  то  поведать  великому 
князю  вправду  и  отослать  къ  нему  и  человека  и  грамоту ;  так- 


•)    ^Л^^^  43,  49,  52,  54,  60,  61,  64,  76,  78. 
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же  съ  иными  князьями  и  панами,  съ  Новгородомъ  и  съ  Пско- 
вомъ,  не  ссылаться  на  лихо  великаго  князя  никакимъ  обра- 
зомъ  и  извещать  его  обо  всемъ  и  не  одиначиться  на  его  лихо 
никакимъ  образомъ,  никакою  хитростью,  а  быть  неотступнымъ 
отъ  великаго  князя  и  его  д-Ьтей,  и  быть  съ  ними  за  одно  до 
кончины  на  всякаго  недруга».  Т*  же  обязательства  распро- 
страняются и  на  д-Ьтей  Бориса  Васильевича ;  Ивапъ  III,  съ 
своей  стороны,  обязывается  только  держать  его  въ  братств*, 
любви  и  чести,  и  иечаловаться  имъ  и  его  отчиною').  При 
Иван'Ь  1У  мы  видимъ  уже  не  договоры  великихъ  князей  съ 
удельными,  а  записи  уд'Ьльныхъ,  то  есть  обязательство  одно- 
стороннее, а  не  обоюдное.  Форма  остается  еще  личная;  отно- 
шешя  установляются  не  законами,  а  отдельными  гражданскими 
актами;  но  въ  ней  выражается  уже  не  обоюдный  союзъ  сво- 
бодныхъ  лицъ,  а  подчинен1е  одного  лица  другому.  Впрочемъ, 
въ  записи  Андрея  Ивановича  Старицкаго,  данной  въ  1537  го- 
ду во  время  малол'Ьтства  Ивана  1У,  упоминается  еще  о  до- 
кончальной  грамот*,  то-есть  о  заключенномъ  договор*.  Въ 
этой  записи  удельный  князь  обязывается  хотеть  великому  кня- 
зю добра,  а  лиха  не  хотеть,  ни  мыслить,  ни  думать  ни  съ  к1;мъ, 
ни  д*лать  никакимъ  образомъ,  никакою  хитростью,  а  что  услы 
шитъ,  того  не  утаить,  а  сказать  вправду,  безъ  хитрости  ;  ве- 
лик1й  же  князь  и  его  мать  должны  его  жаловать  и  беречь  по 
наказу  д*да ^) .  Сынъ  Андрея  Старицкаго,  Владим1ръ  Андре- 
евичъ,  далъ  на  себя  три  записи  Ивану  IV  ^).  Въ  первой  онъ 
обязывается  держать  царя  и  его  д-Ьтей  честно  и  грозно,  безъ 
хитрости,  хот1;ть  имъ  добра  во  всемъ,  быть  съ  ними  везд*  за- 
одно ;  кром*  ихъ  ни  съ  к-Ьмъ  не  быть  въ  ц^лованьи,  изв-Ьщать 
ихъ  вправду  о  добр*  и  лих*,  не  подыскиваться  государствъ, 


О  >М  123. 
^)  М  163. 
»)  Ж,М  167,   168,  169. 
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не  покупать  въ  ихъ  земляхъ  селъ  и  не  держать  закладчиковъ, 
не  принимать  къ  себ*  ихъ  слугъ,  и  блюсти  царскихъ  бояръ  и 
слугъ,  живущпхъ  въ  его  вотчинЪ.  Со  стороны  царя  н-Ьтъ  ни- 
какихъ  обязательствъ.  Во  второй  и  третьей  грамот*  прибавле- 
но, что  уд-Ёльный  князь  долженъ  жить  въ  Москв-Ё,  на  своемъ 
двор*,  и  держать  тамъ  не  бол-Ье  108  челов'Тжъ  служни,  апро- 
чихъ  держать  въ  отчин*,  не  мстить  за  грубости  царскихъ  бо- 
яръ, не  д-Ьлать  нпкакихъ  д-Ьлъ  безъ  озпачепныхъ  въ  духовномъ 
зав-Ьщашп  бояръ  царевича,  сына  Ивана  IV'),  паконецъ  не  вер- 
шить никакого  д1;ла,  не  сказавъ  царевичу  и  его  матери,  а  вер- 
шить ихъ  такъ,  какъ  прикажутъ  посл-Ьдше.  Зд-Ьсь  видно  уже 
совершенное  унпчтожен1е  всякой  самостоятельности  уд-Ьльнаго 
князя ;  онъ  не  только  нпсходптъ  на  степень  служебныхъ  кня- 
зей, но  делается  подданнымъ  царя. 

Такой  же  переворотъ  совершился  и  въ  судьб*  сословш. 
Изъ  дошедшпхъ  до  насъ  договорныхъ  грамотъ,  и-Ьтъ  почти  ни 
одной,  въ  которой  бы  не  включено  было  услов1е:  «а  боярамъ 
и  слугамъ  (и  д*тямъ  боярскпмъ)  вольным*  воля».  Иногда  при- 
бавляется, что  князья  не  должны  держать  нелюбья,  если  кто 
по*детъ  отъ  одного  изъ  нихъ  къ  другому  ^).  Вотчины  свои  бо- 
яре и  слуги  сохраняли  даже  въ  с  луча*  отъ*зда  ^) ;  но  судъ  и 
дань  съ  земель  ихъ  шлп  по  обыкновен1ю  тому  князю,  въ  уд*л* 
котораго  ои*  находились  :  «а  судомъ  п  дапыо  тянуто  по  земл* 
и  по  вод*».  Иногда  князья  именно  уговаривались  не  вступать- 
ся въ  отчины  отъ*хавшпхъ  бояръ ;  псключеп1я  д*лалпсь  толь- 
ко для  нм*п1й  лпцъ,  проЕинпБшихся  прежде  отъ*зда^).  Вооб- 
ще боярппъ,  пока  служилъ  князю,  подлежалъ  его  суду  п  шогъ 


*)  Зпппсь  писана  по  случаю  Сол1-зпи  царя. 
»3  Л^Ж  23.  27, 

^)  11ск.11очс1ие    составляли  бояре  повгородсЕЕс,  которые,   съ   случа* 
отг1;зда,  терпли  свои  земли,  сЛ^  28. 
*)  ^^^^  28,   127. 
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быть  имъ  наказанъ,  но  какъ  скоро  онъ  отъ'кзжалъ,  такъ  даль- 
н'Ьйш1е  споры  съ  прежнимъ  княземъ  р-Ьшались  уже  судомъ 
третейскимъ').  Бояре,  служивш1е  одному  князю,  могли  жить 
въ  уд-Ёл!}  другаго,  и  посл^дшй  обязывался  блюсти  ихъ,  какъ 
своихъ,  а  иногда  и  брать  съ  нихъ  дань,  какъ  съ  своихъ^).  Въ 
одной  изъ  поздн-Ёйшихъ  грамотъ  сказано  :  брать  на  нихъ  дань 
и  судъ  какъ  на  своихз  ^)  ;  но  ато  кажется  единственный  при  • 
М'Ьръ.  Такое  же  исключен1е  составляетъ  и  постановление  въ 
договор-Ь  Донскаго  съ  Владим1ромъ  Лндреевичемъ,  что  бояре 
и  слуги  должны  идти  на  войну  съ  т1;мъ  княземъ,  въ  уд'Ьл'Ь  ко- 
тораго  они  живутъ*).  Обыкновенно  же  бояре  и  слуги  шли  съ 
воеводою  того  князя,  которому  они  служили,  или  вообще  по- 
становлялось:  кто  которому  князю  служитъ,  гд*  бы  нижилъ, 
тотъ  'Ьдетъ  съ  своимъ  господаремъ").  Только  въ  случа*  го- 
родской осады,  всяк1й  долженъ  былъ  сид-Ьть  на  своемъ  м-Ьст!;, 
за  исключен1емъ  бояръ  введенныхъ  и  путныхъ''). 

Такимъ  образомъ  бояре  и  слуги,  люди  вольные  ходили  съ 
м-Ьста  на  м-Ьсто,  вступая  въ  личныя,  временный  обязательства 
съ  т^Ьмъ  или  другимъ  княземъ.  Нелюбо  имъ  было  служить  од- 
ному —  они  у15зжали  къ  другому,  безъ  всякаго  препятств1я, 


О  сЛ^  28. 

»)  Первое  сЛ^"сЛ^  37,  43,  47,  49,  .52,  54,  60,  61,  62,  64,  75,90  —  95,  97; 
второе  ^^М   27,  33,  35,  45,  71,  78,  А.  А.  Э.  т.  1-й  ^^^  29. 

3)  ^^   119. 

*)  ^\^   33. 

«)  ЖЖ   35,  45,  49,  52,  54,  60,  61,  64,  75,  90  —  95,  97,  127. 

«)  ЖЖ  37,  43,  45,  47,  49,  52,  57,  60,  64,  75,  90,  94,  97,  99. 
Г.  Ссювьевъ  производитъ  слово :  пцтный  отъ  путь,  дорога,  и  объ- 
ясняетъ  его  противоположен1емь  бояръ  степенныхъ,  им'Ьвшихъ  дол- 
жности на  м*ст*,  и  бояръ  путныхъ,  или  им'Ьвшихъ  должность  вовре- 
мя дороги.  Следующее  м*сто  показыпаетъ  папротивъ,  что  слово:  пут- 
ный происходитъ  от;ь-  слова  путь  въ  значенш  дохода:  «а  коли  мн* 
взять  дань  па  своихъ  боярахъ,  на  большихъ  и  путныхъ,  то  и  теб* 
взять,  по  корялен1емъ  и  по  путемъ»  Ж  33. 
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безъ  всякаго  ограничен1я  аравъ.  Они  могли  даже  сохранять 
прежнее  свое  им'Ье1е,  служа  князю  враждебному,  такъ  что 
изъ  вотчины  одного  князя  извлекались  доходы  и  силы,  кото- 
рыя  шли  на  подкр1шлен1е  его  противника.  Понятно  однако, 
что  это  не  могло  нравиться  вотчиннику;  и  точно,  князья  ста 
ралпсь  оградить  себя  услов1емъ,  чтобы  бояре  чужаго  князя 
не  покупали  въ  ихъ  вотчин!;  селъ  и  не  держали  закладчи- 
ковъ.  Впрочеыъ,  въ  этомъ  случае  услов1е  было  почти  безпо- 
лезно,  ибо  вотчина  могла  быть  куплена  собственнымъ  боярп- 
номъ,  который  посл'Ь  того  могъ  отъ'Ьхать  къ  другому  князю. 
Притомъ  же,  при  разд'Ёлен1и  княжествъ  по  насл'Ьдству,  бояре 
и  слуги,  переходившее  къ  одному  брату,  сохраняли  влад'ЁН1я, 
пр^обр-Ьтеннын  въ  земляхъ ,  которыя  доставались  другому. 
Это  было  неразр-Ьшимое  протпвор-Ёчее ,  нзъ  котораго  невоз- 
можно было  выпутаться,  ибо  корень  его  заключался  въ  са- 
момъ  основномъ  иоложен1и  —  въ  лнчномъ  и  временномъ  ха- 
рактер-Ь  обязательствъ.  Этотъ  характеръ  распространялся  на 
ВС*  сосл  ов!Я  :  торговые  люди  и  крестьяне  точно  также  пер 
ходили  съ  м'Ьста  на  м1;сто ,  изъ  княжества  въ  княжество, 
вступая  при  поселеши  въ  договоры  съ  землевлад'Ьльцами  или 
съ  м1рскими  обществами,  на  чьихъ  земляхъ  они  селились  ^). 
11онят1я  о  постоянной  принадлежности  къ  обществу,  какъ  къ 
единому  целому,  о  государственномъ  подданств-Ь,  вовсе  не 
было;  вм'Ьсто  государя  и  подданныхъ  мы  видимъ  только  лица, 
вступающ1я  между  собою  въ  свободный  обязательства.  Един- 
ственные люди,  которые  состояли  въподчинен1и  постоянномъ, 
были  холопы,  о  которыхъ  также  встр-Ьчаются  распоряжен1я 
въ  духовныхъ  грамотахъ  ^) ;  но  и  это  было  не  подданство,  а 
личная  власть  одного  челов-Ька  надъ  другимъ,  власть,  котор^ш 


')  См.  статью   «Холопы  и  крестьяне  въ  Росс1И  до  XVI  в*ка». 
*)  См.  также  именованную  статью. 
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могла  принадлежать  боярину  и  слуг1;  такъ  же,  какъ  и  князю. 
Проч1е  были  люди  вольные,  то-есть  независящ1е  ни  отъ  кого, 
не  признающ1е  надъ  собою  никакой  власти  и  подчиняющ1еся 
другому  лицу  единственно  на  основаши  свободнаго  договора. 

Это  выражеше:  люди  вольные,  совершенно  соотв-Ьтствуетъ 
слову :    франки,  Ьоттез  Ггапс»,  которое  на  Запад15  означало 
то  же  самое  понят1е.  Оба  явлен1я  прпнадлежатъ  одному  вре- 
мени и  сходны  между  собою,   потому  что  происходятъ  изъ  од- 
ного источника,   именно  изъ  дружиннаго  начала,   изъ  этого 
союза  лицъ,  совершенно  свободпыхъ,  никому  не  подчиненныхъ 
и  соединенныхъ  между  собою  единственно  договоромъ.  Этотъ 
дружинный   типъ,   разбивши  первоначальную  родовую  связь, 
вошелъ,  какъ  составной  элеиентъ,   въ  большую  часть  граж- 
данскихъ   отношенш  того   времени.    Но  на  Запад-Ь .  бродячая 
жизнь  Франковъ  скоро  превратилась  въ  подчинен1е  хотя  ли- 
чное, договорное,  однако  постоянное.   Тамъ  дружины  пришли 
въ  столкновен1е  съ  предыдущею,   развитою  гражданственно- 
сти; тамъ  самая  природа  страны  мало  способствовала  коче- 
ванию. И  вотъ  мы  съ  раннихъ  временъ  видимъ  ограничен1я 
перехода  слугъ.  По  договору  587  года,  заключенному  въ  Ан- 
дели  меровингами  Гонтраномъ  и  Хильдебертомъ,  оба  князя 
обязываются  не  переманивать  другъ  отъ  друга  слугъ  и  лю- 
дей, и  не  принимать  тЬхъ,  которые  будутъ  отъЬзжать.  По 
ломбардскому  закону  всяк1й,  кто  держалъ  землю,  могъ  сво- 
бодно уЬзжать  и  выбирать  себЬ  другаго  господина,  но  въ  та- 
комъ  случаЬ  все  его  имущество  отходило  къ  тому,  котораго 
опъ  оставлялъ.  Пинппъ,  сыиъ  Карла  Велпкаго,  будучи  коро- 
лемъ  Ломбардскпмъ,  установилъ,  что  вс!;  вольные  люди  лом- 
бардск1е  ,  по  прежнему  обычаю ,  могутъ  свободно  вступать  въ 
службу,  къ  кому  за\отятъ,   но   никто  не  должепъ  принимать 
пхъ  безъ  отпуска  прсжилго  господина  н  не  узнавши  нав'1;рное. 
почему  они  его  покпнулн.   Саиъ  Карлъ  ВелнкШ  говоритъ  въ 
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одномъ  капитуляр1п  :  если  вольный  челов^къ  оставитъ  своего 
господина  протнвъ  воли  посл-ёдняго  ,  и  перейдетъ  изъ  одного 
государства  въ  другое,  то  король  не  долженъ  принимать  его 
въ  свою  службу,  ни  позволять  людямъ  своимъ  принимать  его. 
А  въ  другомъ  :  ВСЯК1Й  челов15къ,  взявш1й  отъ  господина  ц-Ьну 
одного  солида,  не  долженъ  его  оставлять  иначе,  какъ  если 
господинъ  захочетъ  убить  его  или  побить  палкой  или  обезче- 
ститъ  жену  его  или  дочь,  или  наконецъ  похититъ  его  наслед- 
ство. Карлъ  Лысый  постановилъ,  что  всяк1Й  вольный  чело- 
в-Ёкъ  можетъ  выбирать  себ-Ь  господина,  какого  хочетъ,  но 
оставлять  его  онъ  не  долженъ  безъ  справедливой  причины,  и 
никто  другой  не  долженъ  приниматъ  такого  отъЪзжика  иначе, 
какъ  по  правиламъ,  установленнымъ  обычаями  отцовъ.  Въ 
нЪкоторыхъ  изъ  этпхъ  постановлен1й  нельзя  не  видеть  госу- 
даротвенныхъ  стремлен1й,  которыми  тогдашн1е  короли  и  им- 
ператоры пытались  воскресить  Римскую  импер1ю.  Но  во 
всякомъ  случа'Ь  это  сообщило  договорамъ  постоянный .  на- 
следственный характеръ,  который  не  только  сохранился,  но 
еще  более  развился  при  утвержден1и  Феодализма.  У  насъ  же 
до  самаго  образовап1я  Московскаго  государства  бояре  и  слуги 
свободно  переезжали  отъ  князя  къ  князю,  и  договоры  носили 
характеръ  временный.  Здесь  опять  мы  замечаемъ  то  разли- 
ч1е  между  средневековыми  учрежден1ями  на  Западе  и  въ  Рос- 
С1И,  о  которомъ  мы  говорили  выше:  при  одинакихъ  основныхъ 
началахъ  быта  мы  видимъ ,  съ  одной  стороны ,  прочность  и 
крепость  гражданскихъ  отношен1Й,  съ  другой  —  совершенную 
ихъ  шаткость. 

Заметимъ  еще,  что  у  насъ  переходы  вовсе  не  были  основа- 
ны на  мысли  о  единстве  Русской  земли.  Бояре,  слуги,  кре- 
стьяне переходили  не  только  отъ  великихъ  князей  къ  удель- 
еымъ  и  наоборотъ,  но  и  отъ  великихъ  къ  великимъ  —  отъ 
Московскаго  князя  къ  Тверскому,  Рязанскому,  Литовскому, 
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къ  влад-Ьльцамъ  земли,  совершенно  другъ  отъ  друга  незави- 
симымъ,  и  часто  другъ  другу  враждебиымъ.  Это  стЬсняло  и 
гражданск1я  ихъ  права;  боярпнъ,  служившш  одному  князю, 
не  могъ  пршбр-Ьтать  селъ  во  влад'Ьн1я\ъ  другаго.  Князья, 
близк1е  другъ  къ  другу,  ст'Ъсняли  даже  переходы  низшаго  на- 
родонаселен1я  изъ  уд1Ьла  въ  уд1;лъ,  какъ  видно  изъ  догово- 
ровъ  Московскихъ  князей  и  изъ  духовной  грамоты  Владимира 
Андреевича*).  Бояринъ,  слуга,  крестьянинъ  переходилъ  сво- 
бодно изъ  одного  княжества  въ  другое  не  потому,  что  онъ 
шелъ  въ  землю,  которая  составляла  одно  ц-Ьлое  съ  тою,  ко- 
торую онъ  покинулъ,  а  потому,  что  онъ  былъ  челов'Ькъ  воль- 
ный, ник-Ьмъ  не  ст-Ьсняемый  и  не  принадлежащш  постоянно 
ни  къ  какому  обществу,  что  и  выражалось  словами:  воль- 
нымъ  воля. 

Изъ  приведенныхъ  свид15тельствъ  видно,  что  бояре  и  слуги 
составляли  особый  разрядъ  лпцъ,  которыя  пользовались  осо- 
быми правами.  Бояринъ  могъ  отъ-Ьзжать  свободно,  чего  не 
могъ  холопъ;  бояринъ  (за  псключен1емъ  новгородскихъ),  уходя 
въ  другое  княжество,  сохранялъ  свои  земли,  тогда  какъ  кре- 
стьянинъ лишался  ихъ.  Ясно,  что  въ  то  время  существовало 
сословное  различ1е.  На  чемъ  же  оно  было  основано?  Коне- 
чно, не  на  обязанностяхъ  сослов1Й  къ  государству,  ибо  от- 
д-Ьльное  лицо  нисколько  не  считало  себя  соединеннымъ  посто- 
янною связью  ни  съ  общественною  властью,  ни  съ  другими 
лицами  того  же  разряда ;  оно  свободно  переезжало  съ  м*ста 
на  место  и  вступало  въ  обязательства  личныя  и  временный. 
Ни  одно  сослов1е  не  составляло  такимъ  образомъ  единаго  го- 
сударственнаго  т-Ьла :  были  только  отдельные  разряды  лицъ, 
С0СТ0ЯН1Я,  которыя  еще  не  сплотнились  въ  сослов1я;  были 
сословные  элементы,  но  элементы  весьма  шатк1е,  лишенные 


')  См.   Статью:   Холопы  и  крестьяне  въ   Росс1и  до  XVI  в'Ька. 
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единства  и  государственнаго  значен1я.  Различ1е  ихъ  осно- 
вывалось главнымъ  образомъ  на  троякаго  рода  отношен1Яхъ : 
1)  на  различш  зависимости,  что  производило  состоян1я  воль- 
ныхъ  людей  и  холоповъ  ;  2)  на  различ1и  занят1Й,  им-Ьвшихъ 
бол-Ёе  или  мен'Ёе  характеръ  наследственности,  зд1Ьсь  корени- 
лось различ1е  служилыхъ  людей,  занятыхъ  военнымъ  д1;ломъ, 
духовенства,  торговыхъ  людей  и  крестьянъ ;  3)  на  различ1и 
знатности,  которая  давала  высшее  или  низшее  положен1е  въ 
обществ'Ь;  отсюда  различ1е  бояръ,  д1;тей  боярскихъ,  дворянъ, 
гостей,  черныхъ  посадскихъ  людей  и  т.  д.  Нзъ  Судебниковъ, 
которые,  разумеется,  не  установили  новыхъ  разрядовъ,  а 
только  узаконили  и  устроили  бол-Ье  или  менее  существующ1й 
порядокъ,  мы  видимъ,  что  каждый  пзъ  этихъ  разрядовъ  имелъ 
своего  рода  честь.  Одно  занят'1е  считалось  честнее,  другое 
менее  честнымъ.  Мало  того;  внутри  каждаго  разряда,  каждое 
отдельное  лицо  имело  свою  особенную  честь  :  одинъ  бояринъ 
садился  выше  другаго,  занималъ  более  почетное  место,  не- 
жели другой,  и  ревниво  слёдилъ  за  темъ,  чтобы  эта  личная 
его  честь  не  подверглась  какому-нибудь  уменьшен1ю,  ибо  разъ 
пр1обретепное  положен1е  становилось  уже  наследственною 
собственностью  приобретателя.  Такпмъ  образомъ  права  каж- 
даго отдельнаго  лица  могли  безпрестанпо  приходить  въ  столк- 
новен1е  съ  правами  другпхъ  лпцъ.  Вновь  пр1езж1й  человекъ 
долженъ  былъ  неизбежно  нарушать  установившуюся  1ерарх1ю; 
онъ  получалъ  место  не  по  заслугамъ,  ибо  выходецъ  не  могъ 
еще  оказать  нпкакпхъ  заслугъ,  а  по  знатности  (по  отечеству) 
и  по  силе.  Онъ  втеснялся  въ  сомкнутые  ряды,  и  более  или 
менее  удачпыя  столкнове1пя  его  съ  другими  решали ,  какое 
место  онъ  займетъ  въ  ихъ  круге.  Такъ  Родюнъ  Несторовичъ 
прпвелъ  съ  собою  въ  Москву  1700  человекъ  дружины  и  по- 
лучплъ  первое  место ;  но  бояринъ  Акнпоъ  счелъ  себя  ос- 
корбленнымъ  и  уехалъ  въ  Тверь. 
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Изъ  этого  видно,  что  тогдашнее  общество  представляло  ц-Ь- 
лую  1ерарх1ю  лицъ,  которыхъ  честь  и  положен1е  определялись 
знатностью,  занят1ямп,  могуществомъ,  личною  зависимостью, 
то-есть  элементами  чисто  гражданскими,  а  отнюдь  не  государ- 
ственными .  Отсюда  безконечное  неравенство  между  людьми . 
Внутри  каждаго  разряда  не  было,  можетъ-быть,  двухъ  лицъ  съ 
одинакою  честью.  Имъ  стоило  сесть  за  одинъ  столъ ,  и  уже 
одинъ  получалъ  высшее  м-ёсто  ,  другой  низшее,  а  какъ  скоро 
первый  ирхобр^Ьталь  такой  перев15съ,  онъ  уже  считалъ  себя  че- 
стнее втораго,  ВСЯК1Й  разъ  ссылался  на  этотъ  случай,  чтобы  до- 
казать свое  превосходство  и  всегда  занимать  более  почетное 
место.  Такое  всеобщее  неравенство  составляетъ  необходимую 
принадлежность  быта,  въ  которомъ  госиодствуетъ  частное  пра- 
во. Здесь  выступаетъ  отдельное  лицо  со  всеми  своими  частны- 
ми отношен1ями,  со  всеми  своими  случайными,  индивидуальны- 
ми принадлежностями,  которыя  могутъ  разниться  до  безконеч- 
ности.  Эти  чисто  личныя  УСЛ0В1Я  определяютъ  положен1е  чело- 
века въ  обществе,  а  когда  онъ  разъ  пр1обрелъ  известное  поло- 
жеше,  онъ,  вследств1е  техъ  же  понят1Й  частнаго  права,  счита- 
етъ  его  своею  неотъемлемою  принадлежностью,  своею  наслед- 
ственною собственностью.  Онъ  можетъ  и  потерять  его  такимъ 
же  случайнымъ  образомъ  :  селъ  разъ  ниже  другаго,  и  навсегда 
уже  понизилась  честь  не  только  самого  лица,  но  и  всехъ  дру- 
гихъ,  состоящихъ  съ  нимъ  въ  родственной  связи.  Поэтому-то 
каждый  и  заботился  такъ  усердно  о  томъ,  чтобы  не  уронить  се- 
бя какъ-нибудь  въ  самыхъ  мелочныхъ  ,  ничтожныхъ  обрядахъ 
жизни.  Отсюда  доходящ1й  до  нелепости  Формалпзмъ ,  который 
коренился  въ  томъ,  что  честь  человека — выражен1е  его  лично- 
сти  —  слагалась  изъ  стучайныхъ,  частныхъ  определешн.  От- 
сюда проистекало  и  развит1е  аристократическихъ  понят1й ;  все 
частныя  отношен1я  человека ,  его  порода ,  его  положенге  были 
гораздо  более  видны  и  более  уважались  въ  лице,  занимающемъ 
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высокое  м-Ёсто  въ  обществ-Ь,  нежели  въ  томъ.  который  стоялъ 
на  низшей  ступени.  Оттого  м'Ьстническ1е  счеты,  существуя  во 
всЁхъ  сослов1Яхъ,  господствовали  преимущественно  въвысшемъ 
класс*;  а  м'Ёстнпческ1е  счеты  определялись  знатностью,  поро- 
дою, то -есть  именно  т-ёмъ,  что  составляетъ  основан1е  всякаго 
аристократпческаго  элемента. 

Совершенно  съ  другпмъ  характеромъ  является  личность 
наприм-Ьръ  у  римскихъ  плебеевъ.  Тамъ,  всл'Ьдств1е  сильнаго 
развит1я  элемента  общественнаго,  государственнаго,  лицо  по- 
лучаетъ  значеше  не  по  частнымъ  своимъ  отношешямъ,  а  въ 
качеств1;  члена  общества.  Все  частное,  случайное  откиды- 
вается, не  признается,  а  берется  только  общее,  существен- 
ное ,  им-Ёющее  зпачен1е  для  ц1;ла1Ч1.  Лицо  выступаетъ  уже 
какъ  гражданинъ.  По  этому  общественное  начало  производить 
всеобщее  уравнен1е  ;  какъ  граждане,  всё  .шди  равны,  всЬ  не- 
сутъ  одинак1я  обязанности,  и  каждый  получаетъ  м1ёсто  толь- 
ко по  м-Ьр!;  своихъ  заслугъ.  Въ  обществ1;.  которое  зиждется 
на  частномъ  прав-Ь,  необходимо  является  перев1;съ  сильнаго 
надъ  слабымъ,  и  всл'Ьдств1е  того  установляется  обществен- 
ное неравенство :  въ  государственномъ  же  порядк*  такого 
случайнаго  перев1;са  быть  не  можетъ ,  ибо  общественная 
власть  ии-Ьетъ  обязанностью  не  допускать  господства  силы  и 
случайнаго  превосходства.  Въ  первомъ  случа^Ь  лицо  являет- 
ся, какъ  особь,  во  второмъ,  какъ  членъ  общества,  какъ  гра- 
жданинъ. 

Такое  абсолютное  уравнен1е  подданныхъ  произошло  въ  но- 
в1;Ишее  время  и  въ  н1жоторыхъ  западныхъ  государствахъ ,  но 
и  зд-Ьсь  оно  проистекло  изъ  сильнаго  развит1я  общественной 
власти,  которая  уничтожала  средпев1;ковой  порядокъ.  Прежде 
того  тамъ  существовали  так1я  же  сослов1я,  какъ  и  въ  Росс1и. 
Считаемъ  не  лпшнимъ  сказать  объ  нпхъ  несколько  словъ.  У 
насъ  до  сихъ  поръ  еще  мног1е  дуыаютъ,  что  западный  сосло» 
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В1Я  произошли  изъ  завоеван1я ') ;  это  старая  мысль,  которая 
въ  настоящее  время  оставлена  западными  историками,  и  спра- 
ведлива только  относительно  Англ1и.  Не  говоря  уже  о  Герма- 
ши,  въ  которой  Феодальныя  отношен1я  установились  между 
единоплеменниками,  но  даже  и  во  Францш  образован[е  сосло- 
В1Й  произошло  совершенно  другимъ  путемъ.  Завоеван1е  конеч- 
но им1>ло  на  него  вл1ЯН1е  ;  надъ  прежнимъ  народонаселен1емъ 
явилась  дружина  съ  исключительно-военнымъ  характеромъ, 
какъ  это  было  и  у  насъ.  Но  разряды  лицъ,  которые  существо- 
вали при  завоеван1и,  не  были  похожи  на  т-Ь,  которые  образо- 
вались въ  послЬдств1и,  и  вм'Ьсто  того,  чтобы  смягчаться  при 
сл1ян1и  покорителей  съ  покоренными,  различ1я  классовъ  дЬ- 
лались  болЬе  и  бол-Ье  р-Ьзкими  и  опредЬленными.  Во  Франции 
посл-В  завоеван1я  очутилось  рядомъ  н15сколько  племенъ.  Если 
для  краткости  мы  возьмемъ  только  победителей  Франковъ  и 
поб-Ьжденныхъ  Галло-Римлянъ,  то  увидимъ,  что  каждый  изъ 
этихъ  народовъ  разделяется  на  классы,  совершенно  другъ  дру- 
гу соотв'Ётству1ощ1е .  За  исключен1емъ  лицъ,  вполн'Ь  несво- 
бодныхъ,  рабовъ,  мы  видимъ  между  Франками  три  различные 


')  Наши  толки  о  завоевании  напоминаютъ  почтенпаго  Французскаго 
ученаго,  аббата  Дюбо,  который  находилъ  неприличнымг,  что  Франки 
завоевали  Галл1ю,  и  доказывалъ,  на  основан1и  источниковъ,  что  завое- 
ван1я  отнюдь  не  было,  а  что  Франки  въ  иныхъ  м'Ёстахъ  были  при- 
званы Галлами,  въ  другихъ  же  занимали  землю  бсзъ  всякаго  сопро- 
тивлев1Я  со  стороны  послЪднихъ.  Друг1е  изслЪдователи  находили  также 
неприличнымъ,  что  Франки  были  чуждое  племя  и  доказывали,  что  это 
были  т'Ь  же  Галлы;  третьи  наконецъ  переносили  на  старину  вс*  свои 
современныя  желанхя  и  требован1Я,  и  смотрели  на  истор!ю  сквозь  эту 
призму:  одни  въ  самыхъ  древн'Ьйшихъ  эпохахъ  находили  преобладание 
аристократии,  друг1е  сильное  развитее  монарх1И,  третьи  господство  па- 
родныхъ  учреждеи1й.  Это  т*  н^е  явлен1я,  которыя  до  снхъ  поръ  по- 
вторяются у  насъ  съ  т*мъ  различ1емъ,  что  тамъ  эти  давно  пройден- 
ные зады  уступили  м'ёсто  новому  направлсп1ю,  которое  называется 
историческииъ. 
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класса:  1)  личныхъ  слугъ  короля  (;ап1ги8110пе8),  которые  обя- 
зывались постоянною  къ  нему  службою  ,  2)  людей  вольныхъ, 
собственно  Франковъ.  землевлад-Ьльцевъ,  которые,  хотя  н-Ько- 
торымъ  образомъ  подчинялись  королю,  но  обязаны  были  толь- 
ко изв-Ьстною  службою,  3)  людей  полусвободныхъ  (И11),  кото- 
рые находились  въ  большей  или  меньшей  кр-Ьпостной  зависи- 
мости отъ  первыхъ  двухъ  классовъ  и  отъ  короля.  Точно  так- 
же разделялись  и  Римляне  :  между  ними  были :  1 )  Котап! 
сопУ1Уае  ге§-18,  собесЬднннл  короля,  2)  Котап!  ро85е880гс:>, 
землевлад-йльцы.  Я)  Котап!  1г1Ь111аг11,  платпвш1е  подать.  Все 
различ1е  между  Франками  и  Римлянами  состояло  въ  томъ,  что 
въ  соотв'ЬтстБуюш.ихъ  разрядахъ  за  уб1Йство  первыхъ  взыски- 
валась вдвое  большая  вира,  нежели  за  уб1йство  посл1;днихъ. 
Но  за  Римлянина  высшаго  разряда  платилось  бол1;е,  нежели 
за  Франка  низшаго  разряда.  Кром'Ьтого,  сюда  прим-Ьшивались 
и  посторонн1я  обстоятельства:  за  Римлянина,  убитаго  съ  на- 
сильственнымъ  вторжен1емъ  въ  его  домъ,  платилось  бол-Ье, 
нежели  за  Франка,  просто  убитаго  на  большой  дорог*.  Изъ 
этого  видно,  что  отнюдь  не  было  такого  р-йзкаго  различ1Я  ме- 
жду победителями  и  побежденными,  какое  воображаютъ,  и  что 
различ1е  классовъ  основывалось  главнымъ  образомъ  на  боль- 
шей или  меньшей  степени  личной  зависимости  ихъ  членовъ. 
Въ  послЬдств1и,  когда  всЬ  бродящ1е  элементы  несколько  усе- 
лись и  отношешя  сделались  более  постоянными,  классъ  воль- 
ныхъ людей  псчезъ  почти  совершенно ;  одна  часть  его  пере 
шла  въ  высш1й  разрядъ,  другая  въ  низшш.  и  тогда  обозначи- 
лись два  сослов1я.  резко  отличавш1Яся  другъ  отъ  друга:  ры- 
цари и  виланы,  —  слуги,  занятые  исключительно  войною,  и 
слуги,  платившГе  вещественный  подати  и  повинности.  Между 
ними  занялъ  место  трет1й  классъ,  торговый,  который,  зам- 
кнувшись въ  городахъ,  получилъ  особый  права  и  прпвилепи. 
Такимъ  образомъ  на  Западе,  какъ  и  у  насъ,  различие  сред- 
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нев'Ёковыхъ  сослов1й  основывалось  на  различ1и  заеятШ,  кото- 
рый приняли  бол1;е  или  мен-Ье  характеръ  насл1;дственности  и 
условливалп  различ1е  насл-Ьдственной  чести,  ори  чемъ  и  зд1;сь 
и  тамъ  это  распред1;лен1е  совершалось  на  основан1и  частпаго 
права.  Существенное  различ1е  состояло  только  въ  тоиъ,  что 
у  насъ,  всл1;дств1е  шаткости  всёхъ  отношен1й,  всл'Ьдств1е  вре- 
меннаго  характера  договоровъ,  сословия  не  могли  получить  та- 
кой опред-Ьленности,  какъ  на  Запад-Ь.  Впрочемъ  и  во  Франц1и 
въ  средн!е  в-Ька,  за  исключен1емъ  духовенства,  сословные  со- 
юзы не  им-Ьли  еще  общаго  характера,  не  составляли  одного  ц-б- 
лаго.  Каждый  городъ  им'Ьлъ  свои  права  и  привилегш  ;  дворян- 
ство каждой  провинц1и  точно  также  считало  себя  отд'Ьльнымъ 
союзомъ  съ  особенными  правами,  отличными  отъ  другихъ,  какъ 
видно  изъ  грамотъ,  данныхъ  рыцарству  Людовикомъ  X.  Со- 
слов1я  на  Запад-Ь  получили  единство  только  съ  возникновен1емъ 
государства  ,  когда  они  явились  передъ  лицомъ  его  въ  зем- 
скихъ  думахъ  —  генеральныхъ  штатахъ.  Тогда  точнее  обо- 
значились отношен1я  ихъкъ  общему,  всенародному  союзу,  тог- 
да определилось  значен1е  ихъ  въ  государств-Ь.  Каждое  полу- 
чило свои  постоянный  обш,ественныя  обязанности ,  которыя 
определяли  существенный  его  характеръ.  Дворянство  явилось 
какд  сословге,  обязанное  нести  службу,  преимущественно 
военную,  съ  своихд  земель;  духовенство  осталось  сос.юв/емз, 
обязаннымо  отправлять  церковную  службу;  1'ородск1е  жите- 
ли явились  сослов1емд  промышленнымо,  на  которомб  пре- 
имущественно передд  другими  лежали  государственны  я  по- 
дати и  побпнностп;  крестьяне  —  сословгемз,  которое  судгьло 
на  чуж'ой  земли,  и  обязано  было  платить  оброкъ  или  нести 
повинности  вд  пользу  землевладлльиа^) .  Элементы  остались 

*)  Надобно  впрочемъ  заметить,  что  во  Франц1и  не  было  такого  р*з- 
каго  различ1я  между  крестьянами  и  городскими  жителями;  первые  рано 
начали  огвобождатьса  отъ  Феодальнаго  подчинен1Я,   стали  пр10бр'Ьтать 
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прежше ;  они  были  взяты  изъ  быта,  основанваго  на  частноиъ 
прав*,  но  они  получили  бол-Ье  цельности,  опред'Ьленности  и 
пр1обр'6ли  государственное  значен1е.  Государство  только  при- 
способило ихъ  къ  свопмъ  ц'Ьлямъ,  заставивъ  ихъ  служить  об- 
щему д'Ьлу. 

Нельзя  не  зам-Ьтить,  что  у  насъ,  какъ  скоро  возникло  го- 
сударство .  С0СЛ0В1Я  явились  буквально  съ  т1;мъ  же  значе- 
Н1емъ,  какъ  и  на  Запад-Ь ;  государство  точно  также  взяло  эле- 
менты, образовавш1еся  изъ  развит1Я  частнаго  права,  укр-Ьпило 
ихъ,  наложило  на  пихъ  общ1я  обязанности,  и  мало-по-малу  со- 
общило имъ  ц-бльность  и  опред-Ёленность .  Сослов1я  получили  но- 
вое, общественное  значен1е,  хотя  они  все  еще  сохраняли  преж- 
Н1Й  частный  характеръ,  который  проглядываетъ  въ  нихъ  и  до- 
сел-Ь.  Долго  еще  удерживались  даже  так1я  частный  права,  ко- 
торый были  прямо  противоположны  государственнымъ  требо 
ван1ямъ,  какъ  наприм'Ьръ  м'Ьстничество  —  чистое  выражеше 
знатности,  заслоняющей  собою  заслуги.  Эти  аристократиче- 
ск1я  стремлен1я  были  сильны  не  только  въ  высшемъ  боярств*, 
но  и  въ  нпзшихъ  служилыхъ  людяхъ.  Этому  встр-Ёчаются  за- 
м-Ьчательные  прим-бры.  Не  говоримъ  уже  о  просьб*  астра* 
ханскихъ  д-Ьтей  боярскихъ  ,  которые  говорятъ ,  что  кмъ  не- 
вместно служить  съ  гайдуцкими  и  мещанскими  д-ётьми;  эта 
просьба  относится  къ  ХУП  веку,  и  можно,  пожалуй,  припи- 
сать ее  вл1ян1ю  Польши.  Но  въ  ХУ1  в-ёк-ё  было  тоже  самое. 
Изъ  одной  правой  грамоты,  пом-Ёщенной  въ  «Описаши  государ- 
ственнаго  архива  старыхъ  д-ёлъ »  видно,  что  д-ёти  боярск1е  от- 
казались отъ  судебнаго  поединка  съ  крестьянами,  потому  что 
считали  это  для  себя  безчестнымъ.  Судья  не  принялъ  этого 


въ  собственность  земли  и  мало-по-малу  примкнули  къ  третьему  со- 
слов1ю.  Бъ  Гериан1и  же  оба  сослов1я  отличались  другъ  отъ  друга,  иа1Ь- 
ли  свое  отдельное  представительство  и  носили  именно  тотъ  характера, 
который  ны  обозначили  въ  тексте. 
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отвода  и  обвинплъ  ихъ ;  но  во  всякомъ  случа*  это  указываетъ 
на  так1Я  аристократическ1я  замашки,  который  не  признавались 
даже  на  Запад1Ь,  гд1Ь  всл'Ёдств1е  прочности  отношенш  сослов 
ное  начало  было  спльн-Ье  развито,  нежели  у  насъ :  на  Запад1; 
рыцарь  передъ  судомъ  всегда  бился  въ  иоединк11  съ  лицами 
изъ  другихъ  сословш. 

Такпиъ  образомъ,  всл15дств1е  вновь  возникшаго  государст- 
венпаго  начала,  сослов1Я  изъ  разрядовъ  вольныкъ  людей  пре- 
вратились у  насъ  въ  кр'Ьпостпые  союзы.  Какъ  это  совершилось 
относительно  низшихъ  сослов1й,  объ  этомъ  мы  им-Ьли  случаи 
говорить  въ  другомъ  м-ЬстТ. ').  Относительно  же  служилыхъ 
людей  мы  можемъ  проследить  эту  перемену  въ  1-мъ  том1; 
«Со6ран1я  государствепныхъ  грамотъ».  Въ  первый  разъ,  въ 
кияжен1е  Ивана  III,  встр1;чается  запись  киязя  Холмскаго,  въ 
которой  онъ  обязывается  не  отъ153жать  къ  другимъ  князьямъ. 
Временные  договоры  превращаются  такимъ  образомъ  въ  по- 
стоянные. Холмск1Й  пишется  еще  слугою;  по  со  временъ  Ва- 
спл1я  Ивановича  это  назван1е  зан-Ьняется  въ  записяхъ  словомъ 
холппъ.  Въ  этомъ  изм-Ёнеши  нельзя  не  вид-Ьть  ц-Ьлаго  перево- 
рота въ  судьб-Ь  служилаго  сослоб1я.  Прежн1п  вольный  чело- 
вгысд.  свободно  пере'Ьзжавш1Й  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто ,  свободно 
вступавши!  въ  договоры,  д1]лается  кр1;постнымъ ,  состоящпмъ 
въ  ЛИЧНОЙ  завпспмости  отъ  князя.  Древняя  Русь  хорошо  попи- 
нала значен1е  пменъ,  п  устаповляла  р1Ёзкое  между  ними  раз- 
лич1е.  Мы  зпаемъ  наприм-Ьръ  изъ  пстор1П  отношений  Новго- 
рода къ  Ивану  III,  какое  значение  придавалось  различаю  словъ: 
господипд  и  господарь.  Новгородцы  не  соглашались  назвать 
Ивана  III  господаремъ,  потому  что  это  значило  признать  власть 
его  иадъ  собою.  Точно  также  п  вольные  слуги  не  могли  на- 
зывать себя  холопами  иначе,  какъ  прп  совершенной  перем'Ьн!; 
ртиошси1й.    Слово  холопъ  было  хорошо  извЬстно  людямъ  того 


')  См.  статью  «Холопы  и  крестьяне  въ   Госс!и  до   XVI  п1;ка». 
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временп ;  передъ  пхъ  глазами  существовали  ц-Ьлые  разряды 
лицъ,  которые  носили  это  имя  и  состояли  въ  полной  зависи- 
мости отъ  господина.  Съ  нихъ-то  опо  и  было  взято  для  озна- 
чения новыхъ  отношеп1й  слугъ  къ  киязьямъ.  Возникающее  го- 
сударство не  могло  довольствоваться  подчипен1емъ  времепнымъ 
и  договорнымъ ;  оно  искало  отпошен1й  постояпныхъ  и  стало 
уничтожать  право  отъЬзда  к;шъ  записями  служилыхъ  людей, 
такъ  и  услов1ями,  которыми  младш1е  князья  обязывались  не 
принимать  слугъ.  отъ1;зжаю1цихъ  отъ  стар]иаго').  Но  обра- 
зуясь путемъ  практическииъ,  государство  ие  усп1;ло  еще  вы- 
работать понят1й  для  означеи1я  обществеппаго  подданства.  По 
атому  новую  Форму  постояннаго,  полпаго  подчпнешя  оно  взяло 
изъ  частнаго  права,  пзъ  существовавшаго  въ  немъ  отношен1я 
холопства.  Князь  сталъ  господпномъ,  а  поддаипые  холопами. 
Такъ  обыкновенно  новый  порядокъ  вытекаетъ  пзъ  стараго. 
Бояре  и  слуги,  какъ  наибол-Ье  блпзк1е  къ  князю,  составляли 
какъ  бы  его  дворню  и  прямо  писались  холопами  ;  тяглые  люди, 
бол^Ье  удаленные,  писались  людишками  и  сиротами,  назван1е 
также  заимствованное  отъ  домашней  челяди.  Помещичьи  же 
крестьяне  вступили  къ  своимъ  господамъ  въ  такое  же  полное 
подчинен1е,  какъ  бояре  къ  князю,  и  малопо-малу  совершенно 
уравнялись  съ  холопами. 

Пзъ  этого  личнаго,  частнаго  характера,  въ  которое  облек- 
лось понят1е  о  подданств-Ь  ,  проистекло  неограниченное  пра- 
во князя  распоряжаться  лпцомъ  и  имуществомъ  полданныхъ. 
Слуя;илые  и  тяглые  люди  несли  настоящую  барщппу,  такъ  же 
какъ  п  допып!;  несу тъ  ее  помещичьи  крестьяне  —  остатокъ 
т1;хъ  учрежденп!,  которыя  со  временп  образовап1я  Москов 
спаго  государства  до  самаго  цпрствоваи|'я  Екатерины  П,  ра- 
спространялись па  вс'Ь  сослов1я  безъ  псключсн1я.  Пм1;н1я  слу- 
жплы\ъ  людей  пе  составляли  частной  пхъ  собствепностп,  а 


О  ^^^^  163,  167. 
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были  только  жаловаиьемъ  царя,  которое  отбиралось  въ  казну 
за  мал-Ёйш!!!  проступокъ ;  земли  тяглыхъ  людей  прямо  счита- 
лись собственностью  государя,  а  крестьянск1Я  принадлежали 
пом-Ьщику.  Оба  посл'Ьдн1я  сослов1я  были  крЬпки  къ  м'Ьстамъ 
жительства,  народонаселен1е  не  могло  двигаться  свободно  да- 
же въ  пред'Ьлахъ  государства ;  служилые  же  люди  были  кр-йо- 
ки  къ  служб*,  отъ  которой  не  могли  уклоняться.  Вс*  равно 
состояли  въ  полной  власти  государя.  Иногда  царь  собиралъ 
С0СЛ0В1Я  въ  земск1Я  думы,  но  это  было  сов1;щан1е  барина  съ 
своими  холопами.  Онъ  созывалъ,  кого  хот-Ьлъ,  когда  хот-Ьлъ 
и  какъ  хот-Ьлъ ;  голосъ  ихъ  пе  им-Ьлъ  законной  силы,  низш1е 
разряды  лицъ  обыкновенно  даже  вовсе  не  подавали  своего  мн*- 
н1я,  а  говорили  только,  что  въ  томъ  воленъ  царь  и  его  боя- 
ре, а  они  готовы  идти,  куда  ихъ  пошлютъ.  Однимъ  словомъ, 
при  отношен1яхъ  холопства,  который  распрострянялись  на  все 
народонаселен1е,  Московское  государство  представляло  такое 
зр'блище  ,  которое  заставляло  пр1'Ьзжихъ  иностранцевъ  спра- 
ведливо заметить,  что  ни  одинъ  монархъ  въ  м1р'Ё  не  им-Ьетъ 
надъ  подданными  такой  обширной  власти,  какъ  государь  Мо- 
сковск1й. 

Власть  эта  перешла  преемственно  и  къ  сл1;дующимъ  само- 
держцамъ;  но  при  Петр*  Великомъ  она  совлекла  съ  себя  Фор- 
му личной  зависимости  и  получила  характеръ  государствен 
ный.  Петръ  запретилъ  подчиненнымъ  называться  холопами, 
я  зам'Ьнилъ  это  имя  назван1емъ  подданныхъ.  Съ  этою  пере  • 
м'Ёной  возникаетъ  ц-Ьлый  м1ръ  новыхъ  понят1Й  объ  обществен- 
ной жизни.  Самъ  Петръ  пересталъ  смотреть  на  себя,  какъ  на 
барина,  влад-Ьющаго  своими  людьми.  Онъ  вид-Ьлъ  въ  себ*  слу- 
жителя государства  и,  чтобы  нагляднее  показать  народу  зна- 
чеи1е  царя,  онъ  самъ  вм-Ьст*  съ  другими  проходилъ  военные 
чины,  начиная  отъ  самыхъ  низшихъ.  Въ  Петр*  вполн*  воплоти- 
лись государственныя  понят1я,  возникш1я  въРосс1исъ  ХУв-Ька. 
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Заключишь  ваше  б-Ьглое  обозр'ЁН1е  значешя  и  судьбы  сосло- 
вий оденмъ  обьчпмъ  зам'Ёчан1емъ.  Мы  видели  въ  впхъ  иере 
ходъ  отъ  полной  свободы,  разрушающей  всякое  прочное  обще- 
ственное устройство ,  къ  полному  подчинен'1ю ,  налагающему 
служен1е  слишкомъ  тяжелое  для  человеческой  личности.  Та- 
кой переворотъ  представляетъ  одно  пзъ  т-Ьхъ  явлен1н,  которыя 
нер'Ьдко  встр-Ьчаются  въ  истор1П.  Крайнее  развпт1е  одной  жи- 
зненной Формы  ведетъ  къ  крайнему  развпт1ю  другой  ,  тогда 
какъ  большее  или  меньшее  равнов'ЁС1е  различныхъ  обществен- 
ныхъ  элементовъ  дол'^'.е  сохраняется  неизм'Ьннымъ.  Разитель 
ный  прим-Ьръ  того  и  другаго  представляетъ  намъ  пстор1я  Ан- 
ГЛ1И  и  Франц1п.  Въ  ц-Ьлой  Европ*  не  было,  можетъ-быть,  го- 
сударства, въ  которомъ  бы  въ  средн1е  в-Ька  королевская  власть 
была  такъ  си.1ьно  развита,  какъ  въ  Англш :  не  было  ни  одно- 
го, въ  которомъ  бы  сослов1я  получили  такое  единство,  такую 
кр-Ьпкую  организацию.  Правда,  все  это  существовало  подъ  Фор- 
мами Феодализма,  то-есть,  частнаго  права,  однако  это  устрой- 
ство ближе  другихъ  подходило  къ  единству  и  прочности  госу- 
дарственнаго  порядка.  Поэтому  въ  Англ1и  новая  государствен- 
ная власть  не  им-йла  нужды  уничтожать  все  старое  и  скр1^.п- 
лять  разнообразные  элементы  безусловнымъ  подчинен1емъ  ихъ 
своему  единству.  Старыя  Формы  остались,  потерявши  только 
т1;  черты,  которыя  были  совершенно  несовм-Ьстны  съ  новыми 
требован1ямп ;  государство  организовалось  не  путемъ  перехода 
отъ  одной  крайности  въ  другую,  а  путемъ  постепеннаго,  хотя 
нер1;дко  насильственнаго  изм'Ьнен1Я  существующаго  порядка. 
Во  Франц1и,  напротивъ,  въ  средн1е  в'Ька  существовала  такая 
разрозненность,  какъ  можетъ-быть  ни  въ  какомъ  другомъ  за- 
падно-европейскомъ  государств-Ь.  Зато,  съ  другой  стороны,  и 
новая  королевская  власть,  собирательница  земли,  строитель- 
ница  государства,  возникла  тамъ  съ  большею  силою,  нежели 
гд-К  либо.   Только  абсолютнымъ  подчпнен1емъ  центру  можно 
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было  соединить  въ  одио  цЬлое  стремя1ц1еся  врозь  элементы. 

Въ  древней  Россли  разрозненность  и  шаткость  отношен1Й 
существовали  еще  въ  большей  степени,  личная  независимость- 
которая  выражалась  въ  прав-Ь  отъезда,  была  еще  сильн1Ье  раз- 
вита, нежели  во  Франц1И ;  поэтому  и  задача  новой  государ- 
ственной власти  была  труднее,  и  безусловное  ея  господство 
достигло  еще  большихъ  размЪровъ.  Въ  этомъ  отношении  раз- 
вит1е  нашего  отечества  представляетъ  значительное  сходство 
съ  развпт1емъ  Франц1и,  тогда  какъ  н1;тъ  государства  въ  Евро- 
иЪ,  съ  которыиъ  бы  мы  им1;ли  мен-Ье  общаго  ,  нежели  съ 
Англ1ей. 

Если  мы  посл-Ь  этого  спросимъ  :  какой  изъ  этихъ  двухъ  спо- 
собовъ  развпт1я  лучше,  то  надобно  отвечать,  что  съ  практи 
ческой  точки  зр'Ёи1я  этотъ  вопросъ  совершенно  неум'Ьстенъ. 
Все  здЬсь  завоситъ  отъ  м-Ьстныхъ  услов1й,  отъ  народнаго  ха 
рактера ;  отд1;льныя  личности  сами  по  себ*  не  въ  состоян1и 
переломить  ц-Ьлаго  исторпческаго  хода.  Потому  одинъ  народъ 
развивается  однимъ  путемъ,  другой  инымъ ;  въ  этомъ  разли- 
чии выражается  характерическая  особенность  каждаго,  его  на- 
шональиый  ген1й.  Если  же  мы  на  оба  способа  развит!я  взгля- 
немъ  съ  точки  зр1Ьп1я  всем1рной  истор1и,  то  мы  должны  ска- 
зать, что  развит1е  крайностей  полн1Ье  исчерпываетъ  историче 
ское  содержан1е  общественной  жизнп  и  скор-Ье  возводитъ  ее 
на  высшую  точку,  нежели  пребыван1е  въ  первобытномъ  равно- 
в'ЁС1И  элементовъ,  изменяющихся  только  практическими  сдел- 
ками. Разум1;ется,  однако,  что  это  общее  зам'Ьчан1е  можетъ 
быть  приложено  только  ко  всец1Ьлому  ходу  истор1и,  а  отнюдь 
не  къ  каждому  отдельному  народу,  ибо  здесь  опять  таки  все 
зависитъ  отъ  местныхъ  услов1й  и  отъ  народнаго  духа  ;  одинъ 
народъ  можетъ  преимущественно  развивать  одну  Форму  быта, 
другой  —  другую ;  одинъ  можетъ  быть  богаче  содержан1емъ, 
другой  беднее  :    одинъ  наконецъ    можетъ  пройдти  несколько 
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ступеней,  тогда  какъ  другой  остановится  на  одной,  и  не  6у- 
детъ  въ  силахъ  достигнуть  высшаго  развит1я. 

Теперь  обратимся  снова  къ  йсточынкамъ  и,  въ  дополиеи1е 
ко  всему  сказанному,  постараемся  объяснить  себ*  характеръ 
княжеской  службы  въ  то  время,  къ  которому  относятся  разби- 
раемый нами  духовныя  и  договорный  грамоты. 

Мы  видЬли,  что  Владнм1ръ  Андреевичъ  обязался  служить 
Дмитр1Ю  Донскому  безъ  ослушан1я,  а  послЬднш  долженъ  былъ 
кормить  его  по  служб-й.  Мы  внд1^ли  также,  на  какпхъ  усло- 
В1яхъ  Рязанск1е  князья  отдались  на  службу  Вптовту.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  службою  считалась  военная  помощь,  пбо  слу- 
жебные князья  не  обязывались  ни  къ  чему  другому.  То  же 
самое  им'Ьло  м-Ьсто  относительно  бояръ.  Везд-Ь,  гдЬ  въ  грамо- 
тахъ  говорится  объ  пхъ  службь,  д-Ьло  идетъ  о  войн*  •  напри- 
м*ръ:  «А  кто  иметъ  служитп  мп*  князю  Юрью  Дмптр1евичю, 
а  живучи  въ  твоей  отчин*  въ  велиномъ  княженьи,  а  будетъ 
ти  слатп  изъ  т*хъ  городовъ  на  свою  службу,  гд*  т*  живутъ, 
и  МП*  слати  съ  т^мп  людмп  своего  воеводу  съ  твоимъ  воево- 
дою»'). Подобныя  услов1Я  повторялись,  какъ  уже  сказано,  по- 
чти во  всЬхъ  грамотахъ.  Уа  эту  службу  давались  боярамъ  и 
слугамъ  города  п  волости  вз  кормлепге.  Пр11;хавш1п  боярннъ 
или  слуга  получалъ  пхъ  болЬе  пли  мен*е,  временно  плп  на- 
сл-Ёдствепно,  смотря  по  сил*  своей  и  зпачеп1ю,  а  также  по 
характеру  заключенпаго  обязательства.  Обыкновенно  предме- 
томъ  кормлеи1Я  былъ  судъ,  со  всеми,  прппадлежащпми  къ  пе 
му  доходами,  которые  были  весьма  значительны;  иногда  жа- 
ловались п  друг1е  доходы,  а  иер*дко  отдавался  ц*лып  городъ 
или  волость  со  вс*мъ,  «что  къ  нимъ  потягло».  Такъ  какъ  слу- 
га им*лъ  право  отъ*зжать,  когда  ему  вздумывалось,  даже  пе 
отслуживши  служебиаго  срока,  то  онъ  могъ  проозвольпо  поки- 
дать свое  кормлеи1е  ;  въ  такомъ  случа*  ему  выдавалось  по  раз- 

*)  ^^  49. 


360 

счету  то,  что  слЬдовало  за  прослуженное  время.  Это  именно 
постановлено  въ  договор1;  Донскаго  съ  Владим1ромъ  Андрееви- 
чемъ :  «Который  боярннъ  по'Ьдетъ  и  съ  коръмленья  отъ  тобе 
ли  ко  мн1;  отъ  мене  ли  къ  тоб1;,  а  службы  не  отъслуживъ,  то- 
му дати  коръмленье  по  исправь,  а  любо  служба  отслужпти 
ему»').  Изъ  всего  этого  ясно,  что  собственною  службою  счи 
талась  военная  помощь,  приобретаемая  большею  частью  воль- 
нымъ  напмомъ,  а  на  гражданское  управлен!е  смотр15ЛИ,  какъ 
на  кормлен1е  или  жалование  за  службу. 

Намъ  н-Ьтъ  нужды  распространяться  подробно  о  характер* 
ьормлен1й.  Мы  им-Ьли  уже  случай  говоритъ  объ  этомъ  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст^^).  Притомъ  же  т1;  памятники,  которые  мы  разби- 
раемъ  теперь,  представляютъ  для  этого  мало  данныхъ.  Но 
нельзя  не  обратить  вниман1я  на  н'Ькоторыя  возражен1я,  которыя 
были  представлены  по  этому  случаю.  Возражатели  придаютъ 
большое  значен1е  тому  обстоятельству,  что  количество  корма 
было  определено;  смьдствеиио 'дто  было  не  что  иное,  какъ 
жалованье,  получаемое  служащимъ  лицомъ  изъ  первыхъ  рукъ, 
изъ  рукъ  народа^).  На  это  прежде  всего  сл-Ьдуетъ  заметить, 
что  уставныя  грамоты  второй  половины  ХУ  века,  возникш1я 
подъ  вл1ян1емъ  образующихся  государственныхъ  понят1й,  точ- 
но представляютъ  намъ  опредйлен1е  количества  корма,  и  это- 
го никогда  никто  не  отрицалъ.  Въ  древнейшихъ  же  памятни- 
кахъ  мы  такой  определенности  не  видпмъ.  Въ  откупной  Обо- 
нежской  грамоте  прямо  сказано:  «брать  корму  себе  и  конемъ 
довольно».  Въ  уставной  Двинской  грамоте  количество  корма 
не  определено,  а  между  темъ  эта  грамота  была  политическою 


*)  ^^  27. 

')  См.  Областиыя  Учрежден!,*!  1'осс1и  въ  Х\"11  в'Ёк*  (Москва  1856). 
Введен1е. 

^)  См.  г.  Аксакова  разборъ  VI  то.ча  «Истор1и  Росс1И)>  г.  Соловь- 
ева, въ  4-н  книжке  «Русской    Бес*ды »  за  1856  г. 
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м'1;рою.  которою  велйкш  князь  Васил1Й  Дмитр1евичъ  старался 
привлечь  къ  себ'Ь  Двинянъ  во  время  кратковременнаго  своего 
господства  надъ  нимп.  Самое  поздн-Ьншее  опред'Ьлен1е  корма 
далеко  еще  не  исчерпывало  всЬхъ  доходовъ,  которые  сопряже» 
ны  были  съ  м-Ёстомг  нам-Ьстника  или  волостеля,  такъ  что  если 
даже  считать  это  обстоятельство  главнымъ,  то  все  таки  си- 
стема управлен1я  средпихъ  вЬковъ  представится  намъ  совер- 
шеннымъ  пропзволомъ.  Но  все  это  вопросы  второстепенные: 
д1;ло  вовсе  не  въ  томъ,  было  ли  кормлен1е  определенно  или  не- 
опред-Ёленно,  а  въ  томъ,  какъ  смотр-йлп  въ  то  время  на  гра- 
жданскую службу :  какъ  на  исполнеше  общественной  обязан- 
ности, или  какъ  на  доходное  м'ёсто,  которое  жаловалось  въ 
вид1Ь  аренды  за  службу  военную  ?  Что  посл*дн1й  взглядъ  былъ 
едннственнымъ,  господствующпмъ  въ  среднев-йковой  Руси,  въ 
этомъ  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я.  Нам-Ьстнпкъ  не  получалъ 
кормъ  за  свое  управлен1е,  а  самое  управлен1е  получалъ,  какъ 
кормъ,  какъ  аренду  за  другаго  рода  службу.  Поэтому  кормле- 
Н1е  им1Ьло  характеръ  совершенно  частный ;  право  суда  разсма- 
тривалось,  какъ  доходная  статья,  которая  исчислялась  наряду 
съ  хл-Ёбомъ  стоячпмъ  и  молоченымъ,  съ  мытами  угодьями,  и 
другими  принадлежностями  им'Ьн1й  и  волостей.  Отсюда  и  вы- 
ражен1я  :  кормиться,  быть  сытымб,  которыя  прямо  вытекали 
изъ  воззр1;н1я  того  времени.  Конечно  князья  должны  были  при 
.чтомъ  н-Ьско.1ько  оберегать  жптелен  отъ  прпт'Ёсиен1й ,  ибо 
иначе,  при  свободномъ  переход-б  .шдей  изъ  княжества  въ  кня- 
жество, посл'Ьдн1е  ВС*  бы  разб-Ьжались  и  некому  было  бы  п.1а- 
тить  доходы.  Но  этотъ  страхъ  былъ  единственною  преградою 
произволу,  которому  предоставлено  было  самое  обширное  поле 
при  частномъ  способ*  управлен1я  посредствомъ  слугъ  п  холо- 
повъ  кормленщика,  при  совершенно  пропзвольномъ  штрафо- 
вании преступнпковъ  ,  наконецъ  при  возможности  вымогать  у 
жителей  всякаго  рода  взятки,  что  даже  въ  Московскомъ  го- 
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суларств-Ь  считалось  отчасти  законвымъ  доходомъ.  Этотъ  су- 
щественный характеръ  кормлен1й  выражается  какъ  нельзя  луч- 
ше наивною  жалобою  Новгородцевъ  :  «Кормилъ  Новгородъ  Бо- 
риса Константиновича  Корелою,  а  онъ  Корелу  всюистерялъ, 
въ  Шины  загналъ».  Зд^ёсь  Борисъ  Константиновичъ  обязал- 
ся служить  Новгороду  навойн'Ь,  а  Новгородъ  отдалъ  ему  за 
это  Финск1й  народецъ,  чтобы  онъ  могъ  быть  съ  него  сытымъ; 
но  кормленщикъ  былъ  уже  слишкомъ  голоденъ,  такъ  что  жи- 
тели не  вытерп'Ёли  и  разб'Ьжались. 

Такимъ  образомъ  княжеская  служба  управлялась  въ  средн1е 
в'Ька  Т'Ьми  же  началами  частнаго  права,  какъ  и  весь  остальной 
бытъ :  съ  одной  стороны  личный  наемъ,  съ  другой  кормлен1е, 
аренда.  Это  частное  воззр'Ьн1е  оставило  по  себ!?  долг1е  сл-Ьды 
въ  нашей  истор1и.  Въ  XVII  кЬкЪ  Московское  государство  смо- 
трело уже  на  воеводъ,  какъ  на  правителей,  исполняющихъ  из- 
вФстную  общественную  должность ;  но  рядомъ  съ  этимъ,  какъ 
второстепенный  элементъ,  существовалъ  и  прежн1Й  взглядъ  на 
гражданскую  службу.  Служилые  люди  просили  отпустить  ихъ 
на  воеводство  покормиться.  Само  правительство  признавало 
это,  и  видело  въ  этихъ  должностяхъ  доходныя  м-Ёста,  на  кото- 
рыхъ  можно  было  нажиться  посрсдствомъ  получаемыхъ  отъ  жи- 
телей посуловд,  то- есть  по  нашему  взятокъ.  Кто  бралъ  только 
взятки  ,  приносимый  добровольно  ,  а  не  вымогалъ  ихъ  насиль- 
ственно, тотъ  считался  хорошимъ  челов'Ькомъ  и  въ  награду  по- 
лучалъ  бол-Ёе  доходное  мЬсто,  съ  котораго  онъ  могъ  купить  по- 
рядочную деревню.  Въ  новой  Росс1п  этотъ  взглядъ  совершенно 
уже  исчезъ  изъ  законодательства,  но  въ  жизни  эти  понят1Я  им-Ь- 
ютъ  еще  глубок1е  корни.  До  сихъ  поръ  еще  на  мпог1Я  обще- 
ственный должности  смотрятъ  единственно,  какъ  на  средства  для 
частнаго  обогащен1я,  и  взятки,  равно  какъ  и  пользован1е  казен- 
ными деньгами,  считаются  у  большинства  д'Ьлоыъ  самымъ  обы- 
кновеннымъ,  которое  не  налагастъ  на  человека  никакого  пятна. 
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Впрочемъ  надобно  сказать,  что  это  насл1>д1е  среднев'Ьковой  жи- 
зни не  составляетъ  особенности  пстор1и  нашего  отечества.  Въ 
другихъ  государствахъ  точно  также  долго  сохранялось,  а  отча- 
сти и  до  сихъ  поръ  сохраняется  въ  различныхъ  Форыахъ  част- 
ное воззр'Ьн1е  на  службу.  Во  Франц1п,  напрп51'Ьръ ,  до  самой 
революц1п  э1ног1я  должности  постоянно  продавались  и  покупа- 
лись ;  въ  Англ1и  же  до  сихъ  поръ  продаются  военные  чины.  Но 
зд'Ьсь  учрежден1я  остались  старыя,  бьпъ  же  народа  возвелъ  об- 
щественную честность  на  значительную  степень  высоты,  а  у 
насъ  случилось  на  оборотъ :  законъ  далеко  опередилъ  жизнь. 

Чтобы  яснФе  показать,  до  какой  степени  это  частное  воззр*- 
н1е  на  службу  противор-Ьчитъ  государственныэ1Ъ  гребован1я.мъ, 
приведеыъ  зд'Ьсь  отрывокъ  изъ  письма,  писаннаго  благородн'Ьй- 
ши.мъ  изъ  австр1искихъ  монархоьъ ,  Госифомъ  II ,  въ  которомъ 
м'Ьтко  и  живо  высказываются  истинно  государственныя  понят1Я": 
«  Во  всемъ,  что  предпринимаемъ  на  службе,  говорнтъ  онъ,  дол- 
жно им-Ьть  въ  виду  единственно  общ1й  пнтересъ,  или  по  край- 
ней м-Ьр-Ь  благоденств1е  большинства.  Кто  не  им'Ьетъ  любви  къ 
служен1ю  своезну  отечеству  и  свопмъ  согражданамъ,  кто  не  чув- 
ствуетъ  себя  воспламененнымъ  ревностью  при  мысли  о  томъ, 
что  онъ  можетъ  д'Ьлать  добро,  быть  полезнымъ  другимъ,  тотъ 
не  созданъ  для  общественной  службы  и  недостопнъ  носить  по- 
четный титулъ.  Личный  интересъ — пагуба  общественной  служ- 
бы, самый  непростительный  порокъ  въ  чиновник*  государства. 
Личный  интересъ  состоитъ  не  только  въ  возможности  подкупа, 
но  и  въ  допущен1п  личныхъ  впдовъ,  затм1Ёвающихъ  истину.  Под- 
чиненный ,  который  поступаетъ  такимъ  образомъ ,  нарушаетъ 
свои  обязанности;  начальннкъ,  который  прикрываетъ  и  допу- 
скаетъ  это,  нарушаетъ  свою  клятву.  С^I}'Житель  государства 
долженъ  отр-Ьшиться  отъ  самого  себя.  Никакая  личная  ц'Ь^IЬ,  ни- 
какое личное  хкло ,  никакой  посторонн1Й  интересъ  не  должны 
отвлекать  его  отъ  главнаго  его  занятая;  никакой  споръ  о  нервен- 
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ств*,  никакой  вопросъ  о  почет-Ь  не  должны  отдалять  его  отъ 
настоящей  его  ц1;ли,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  делать 
добро». 

Въ  связи  съ  изложеннымъ  выше  частнымъ  воззр'ЁН1емъ  на 
службу  находились  и  понят1Я  м'Ьстническ1я,  о  которыхъ  мы  уже 
говорили  выше.  Служащ1й  считалъ  себя  въ  прав*  занимать  из- 
в-Ёстное  м-Ьсто  въ  1ерарх1и  не  потому ,  что  онъ  возвысился  до 
него  своими  заслугами,  а  потому,  что  знатность  его  не  дозво- 
ляла ему  сид-ЬтБ  ниже.  Вм-Ьсто  общественной  пользы,  д-Ьло  р-Ь- 
шалось  зд'Ёсь  частнымъ  правомъ.  Разум-Ьется,  государство  дол- 
жно было  бороться  съ  этими  притязаниями,  совершенно  несо- 
вместными съ  его  требован1ямн  ;  но  зд^Ьсь  правительство  встре- 
чало почти  неодолимую  преграду.  Московск1Й»царь  могъ  безу- 
словно распоряжаться  личностью  и  имуществомъ  подданныхъ, 
но  какъ  скоро  онъ  ставилъ  кого-нибудь  подъ  начальство  мен-Ье 
знатнаго  человека,  онъ  встр^чалъ  тупое  сопротивлеше,  передъ 
которымъ  сокрушалось  все  его  могущество.  Однако  поел*  дол- 
гихъ  усил1й  местничество  было  наконецъ  уничтожено  на  заре 
преобразован1я ;  Фактически  оно  продолжало  существовать  до 
временъ  Петра  Великаго  ,  который  установлен1емъ  Табели  о 
Рангахъ,  окончательно  утвердилъ  новый  порядокъ  вещей.  Это 
было  въ  свое  время  великое  учрежден1е.  Достоинству  и  заслу- 
гамъ  открыто  было  свободное  поприще ,  отъ  котораго  заслоняли 
ихъ  прежде  знатность  и  порода.  Современное  чиновничество  за- 
менило такимъ  образомъ  прежнее  местничество,  и  если,  глядя 
впередъ,  мы  ви;ишъ  его  недостатки,  то  обращаясь  назадъ,  мы 
не  можемъ  не  признать  въ  немъ  огромного  шага  сравнительно 
съ  прежнимъ  порядкомъ.  Однако  и  на  чиновничестве  остались 
мног1е  следы  местничества  :  по  прежнему  чиновникъ  слишкомъ 
склоненъ  полагать  честь  свою  въ  чине,  въ  совершенно  внеш- 
нихъ  признакахъ  почета ,  а  не  во  внутреннемъ  человеческомъ 
достоинстве  ;  по  прежнему,  мелочная  привязанность  къ  1ерархи- 
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ческпмъ  правамъ,  къ  служебному  Формализму,  слишкомъ  часто 
заслоняетъ  собою  ревностное  исполнен1е  общественнаго  д'Ьла. 


Мы  разсмотр'Ьли  подробно  главные  памятники,  которые  намъ 
оставила  древняя  Русь  о  своей  общественной  жизни;  мы  пере- 
брали по  очереди  отд-Ьльныя  юридическ1я  СФеры ,  о  которыхъ 
мы  нашли  въ  нихъ  свид'Ьтельства.  Везд'Ь  мы  вид1^ли  господ- 
ство однихъ  и  т-Ьхъ  же  началъ — началъ  частнато  права.  Нуж- 
но ли  посл-Ё  этого  спрашивать  :  какая  Форма  обш,ественнаго 
союза  существовала  въ  то  время  —  гражданское  общество, 
или  государство  ?  Это  до  такой  степени  очевидно  ,  что  трудно 
предположить  какое-нибудь  сомн*н1е.  Форма  гражданскаго 
общества  въ  изв-Ьстную  эпоху  была  общимъ  достоян1емъ  всЬхъ 
новыхъ  народовъ ;  въ  средн1е  в^Ька  мы  видпмъ  ее  на  ЗападЪ 
точно  такъ  же,  какъ  у  насъ.  Въ  настоящей  стать-Ь  мы  не 
разъ  им'Ьлп  случай  указать  на  это  отношение  западныхъ  учреж- 
ден1й  къ  русскимъ,  на  основное  ихъ  тождество  и  на  различ1е 
т'Ьхъ  и  другихъ.  Везд'Ь  мы  зам15тили,  что  особенностью  древ- 
ней Руси  была  шаткость  всЬхъ  гражданскихъ  отношенш,  шат- 
кость, происходившая,  какъ  отъ  недостатка  исторической  гра- 
жданственности, какую  западно- европейскимъ  народамъ  зав1>- 
щалъ  Римъ,  такъ  и  отъ  самой  природы  страны,  степной,  скуд- 
ной, малонаселенной,  способствовавшей  кочевашю.  Если  по- 
зволено въ  этомъ  случа'6  употребить  сравнен1е ,  взятое  изъ 
другой  области  в'ёд'Ьн1я,  то  можно  сказать,  что  въ  западной 
Европ1^  среднев'Ёковая  масса  гражданскихъ  элементовъ  кри- 
стализировалась  сама  собою  подъ  вл1ЯН1емъ  оседлости  ,  такъ 
что  въ  посл'Ьдств1и  нужно  было  ломать  образовавш1яся  иглы 
для  того,  чтобъ  это  множество  отд'Ьльныхъ  кристалловъ  со- 
брать въ  единое  дЬльное  т-Ьло ;  у  насъ  же  масса  эта  остава- 
лась бол'Ье  или  мен-Ёе  въ  состоян1и  брожен1я,  и  твердая  кри- 
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сталлизац1я  началась  уже  тогда,  когда  она  нашла  себ1;  центръ; 
отъ  него  и  пошли  разнообразный,  угловатыя  Формы,  кото- 
рыхъ  элементы  скрывались  еще  въ  прежнемъ  бродячемъ  со- 
стоян1и. 

«Слабость,  говоритъ  Гизо,  уединяется  и  прячется;  сила 
дикая  броднтъ  наобумъ  везд*,  куда  влекутъ  ее  похот'^ш1я;  си- 
ла разумная  д'Ьлается  осЬдлою,  становится  срелоточ1емъ,  и 
созываетъ  вокругъ  себя  всЬ  силы,  которыя  могутъ  помочь  ей 
въ  достнженп!  ц'Ьли ;  сознавая  свое  превосходство,  она  не  бо- 
ится ихъ  соседства,  а  владычествуетъ  надъ  ними,  пр1обш.ая 
ихъ  къ  себ1}.» 

Если  мы  эти  слова  великаго  историка  ориложимъ  къ  раз- 
вит1ю  нашего  отечества,  то  всЬ  народные  элементы  въ  сред- 
н1е  в'Ька  мы  должны  признать  за  выражен1е  слабости  или  ди- 
кой силы.  Первое  возникповеше  силы  разумной  является  въ 
князьяхъ-вотчинникахъ ,  которыхъ  раздробленныя  стремлен1я 
въ  посл];дств1и  покорились  единому  центру,  постепенно  со- 
бравшему вокругъ  себя  ВС*  разнообразные  элементы,  изъ  ко- 
торыхъ сложилось  Русское  государство.  Такое  развит1е  го 
сударства  одно  способно  было  дать  Росс1и  кр1шость  и  могу- 
щество. Тогда  какъ  раздробленная  Русь  не  могла  противосто- 
ять дикой  татарской  ОрдЬ,  новая  Росс1Я  не  только  отстаивала 
себя  не  разъ  противъ  силъ  государствъ  образованныхъ,  но 
заняла  въ  ряду  ихъ  одно  изъ  первыхъ  м'Ьстъ ,  и  рЬшала  сво- 
имъ  мечомъ  всем1рно  историческ1е  вопросы,  которые  волно- 
вали просв1]щенную  Европу, 

Гражданское  общество  составляетъ  вторую  ступень  въ 
лсторическомъ  развитш  нашего  отечества.  Въ  первую  эпоху, 
на  зар'Ь  истор1и,  мы  видимъ  союзъ  кровный ;  затЬмъ  является 
союзъ  граждански!,  наконецъ  союзъ  государственный.  Первый 
состав.1яетъ  первоначальное,  естественное  проявлен1е  чело- 
в-Ёческаго  общества.  ЧеловЬкъ  существо  общежите.тьное  ;  внЬ 
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общества  онъ  никогда  не  жнлъ  и  не  можетъ  жить.  Но  это 
стремлен1е  къ  общественности  выражается  въ  немъ  сначала 
безсознательнымъ  образомъ;  оно  лежитъ  въ  немъ,  какъ  естест- 
венное опред'Ьлен1е  его  природы,  и  проявляется  въ  союз-ё, 
данномъ  самою  природою.  Это  союзъ  кровный,  происшедш1й 
изъ  наростан1я  семьи.  Люди  связаны  зд-Ьсь  сознан1емъ  объ 
единств!;  происхожден1я  ;  личности  еще  не  выд-ёлились  и  со- 
ставляютъ  массу,  им1;ющую  одни  нравы,  одно  нар'Ьч1е,  одни 
в'Ьрован1я,  и  разчленяющуюся  внутри  себя  по  естественнымъ, 
Физ1ологическимъ  опред1;.1ен1ямъ  :  семья,  родъ,  кол-Ьно  ,  пле- 
мя. Этотъ  первоначальный  союзъ  им-Ьетъ  ц'Ьлую  истор1Ю, 
проходитъ  черезъ  множество  видоизм'Ьнен1й,  отъ  блуждающихъ 
разсЬянныхъ  родовъ  и  семействъ  до  высоко-развитыхъ  госу- 
дарствъ,  гд'Ь  различные  кровные  союзы  представляются,  какъ 
Формы  общежнт1Я,  который  могутъ  допускать  въ  себ'Ё  разно- 
образные элементы.  Опред'Ьлить  въ  точности,  какой  изъ  этихъ 
видовъ  кровнаго  союза  господствовалъ  въ  изв'Ьстномъ  народ-Ь, 
въ  этомъ  состоитъ  задача  изсл'Ьдователей ;  усп1;шное  ея  раз- 
Р'Ьшен1е  зависитъ  отъ  достаточнаго  количества  сохранившихся 
источниковъ.  При  скудости  изв'1;ст1Й,  сообщаемыхъ  нашимъ 
лТ.тописцемъ,  мы  можемъ  сказать  только,  что  у  насъ,  какъ  и 
везд-Ь,  существовалъ  союзъ  кровный,  и  что  преобладающею 
его  Формою  была  особность  родоваго  быта. 

Этотъ  союзъ,  основанный  на  сознаиш  естественнаго  про- 
ис.хожден1я,  долженъ  однако  распасться  при  бол-Ье  или  мен-Ье 
частыхъ  столкновен1Яхъ  съ  другими  пародами ,  при  вторжении 
чужестранныхъ  элементовъ,  которые  достаточно  кр-Ьпки,  что- 
бы не  поддаться  сил-Ь  кровнаго  быта,  наконецъ  при  развпт1и 
человеческой  личности.  Такое  разложен1е  совершилось  у  насъ 
съ  появлен1емъ  варяжской  дружины,  основанной  на  договор-Ь 
лицъ  свободныхъ.  Принесенные  ею  элементы,  см-Ьшавшись  съ 
прежними,  образовали  порядокъ  вещей,   совершенно  отлпчный 
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отъ  предыдущаго.  Общественное  единство,  которое  коренилось 
въ  сознан1и  кровной  связи,  рушилось;  личности,  не  сдержан- 
ныя  бол-Ье  въ  своихъ  стремлен1яхъ  тягот15Н1емъ  общаго,  гос- 
подствующаго  обычая,  предались  частпымъ  своимъ  интере- 
самъ ;  отношен1я  родственныя,  договорныя,  имущественный, 
однимъ  словомъ  частное  право,  сд-Ёлались  основан1емъ  всего 
быта,  точкою  зр'1]Н1я,  съ  которой  люди  смотр-Ьли  на  вс*  об- 
щественный явлен1я.  Такъ  произошелъ  союзъ  гражданск1й, 
образовавш1Йся  пзъ  столкновенп!  и  отношенш  личностей,  вра- 
щающихся въ  своей  частной  сФер1;.  Общественною  связью  слу- 
жило либо  имущественное  начало — вотчинное  право  землевла- 
д1;льца,  либо  свободный  договоръ,  либо  личное  порабощен1е  од- 
ного лица  другимъ.  Общественный  единицы  то  слагались,  то 
разлагались  снова,  по  обстоятельствамъ  совершенно  случай - 
нымъ,  наприм1>ръ  по  большему  и  меньшему  числу  княжескихъ 
д15тей.  Въ  обществ*  появились  сословные  элементы,  происшел- 
ш1е  отъ  насл15Дсгвенности  занят1Й  и  насл'Ьдственности  чести, 
Всл'Ьдств1е  господства  силы,  образовалось  между  людьми  без- 
конечное  неравенство.  Положен1е  человека  определялось  не 
заслугами,  который  онъ  оказалъ  обществу ,  а  частными,  слу- 
чайными, даже  вн-Ьшними  его  преимуществами.  Война  сд^ла- 
лась  главною  Ц'1;лью  владычествующихъ  слоевъ  общества,  а 
внутреннее  управлен1е  превратилось  въ  аренду  для  накормле- 
Н1я  знатныхъ  воиновъ.  Однимъ  словомъ  личность  во  всей  ея 
случайности,  свобода  во  всей  ея  необузданности  лежали  въ 
основанш  всего  общественнаго  быта  и  должны  были  вести  къ 
господству  силы,  къ  неравенству,  къ  междоусоб1ямъ,  къ  анар- 
Х1И,  которая  подрывала  самое  существован1е  союза  и  д-Ьлала 
необходимымъ  установлена  новаго  высшаго  союза  —  государ- 
ства. Только  въ  государств15  можетъ  развиваться  и  разумная 
свобода  и  нравственная  личность  ;  предоставленныя  же  са- 
мимъ  себ1].  безъ  высшей,  сдерживающей  власти,  оба  яти  на- 
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чала  разрушаютъ  сами  себя.  Необузданная  свобода  ведетъ  къ 
порабощешю  слабаго  снльнымъ ;  личность,  выражающаяся  въ 
препмуществахъ  чисто  пндивпдуальныхъ,  ведетъ  къ  унпчто- 
жешю  внутренняго  достоинства  челов-Ёка.  Таковъ  Д1алектиче- 
СК1Й  процессъ  различныхъ  общественныхъ  элементовъ. 

Государство  есть  высшая  Форма  обш;ежит1я,  высшее  про- 
явлен1е  народности  въ  общественной  сФер^Ь.  Въ  немъ  неопре- 
д'Ьленная  народность,  которая  выражается  преимущественно 
въ  единств-Ь  языка^),  собирается  въ  единое  тФло,  получаетъ 
единое  отечество,  становится  народомз.  Въ  немъ  верховная 
власть  служитъ  представительницею  высшей  воли  обществен- 
ной, каковъ  бы  впрочемъ  ни  былъ  образъ  правлен1я — насл1;д- 
ственная  ли  монарх1я,  народное  ли  представительство,  или  то 
и  другое  вм-Ьст-Ь.  Эта  общественная  воля  подчиняетъ  себ1; 
воли  частныя  и  установляетъ  такимъ  образомъ  твердый  поря- 
докъ  въ  обществъ.  Ограждая  слабаго  отъ  сильнаго,  она  даетъ 
возможность  развиться  разумной  свобод-Ь  ;  уничтожая  вс1Ь  пре- 
имущества случайный,  не  им'Ьющ1я  для  общества  никакого  в*- 
са,  она  производитъ  уравнен1е  между  людьми;  оц-Ьняя  един- 
ственно заслуги,  оказанный  обществу,  она  возвышаетъ  внут- 
реннее достоинство  челов-Ька ;  заставляя  всёхъ  подданныхъ 
уд-Ёлять  часть  своихъ  средствъ  для  общественной  пользы,  она 


*)  Мы  не  говоримъ,  что  народность  выражается  въ  единств*  вФро- 
ван1Й,  ибо  это  противоречило  бы  всЁиъ  существующимъ  Фактамъ. 
Принявши  это,  мы  не  могли  бы  говорить,  наприм'Ьръ,  о  народности 
немецкой,  ибо  южные  Немцы — католики,  а  северные  —  протестанты, 
и  напротивъ  должны  бы  считать  однимъ  народомъ  южныхъ  Немцевъ, 
Чеховъ,  Поляковъ,  Венгровъ,  Французовъ,  Итальянцевъ,"  Прландцевъ, 
которые  ВС*  испов*дуютъ  одну  религхю — католицизмъ.  Вообще  народ- 
ность является  принадлежностью  религ1й  языческихъ,  хотя  и*которып 
изъ  посл*днихъ,  какъ  буддизмъ,  имеготъ  более  06Щ1Г1  характеръ.  Хри- 
ст1янство  же,  по  самой  своей  сущности,  есть  религ1Я  общечеловече- 
ская, возвещенная  для  всехъ  временъ  и  народовъ.  Следственно,  нельзя 
говорить  о  воззрен1и  христханскомъ,  какъ  о  воззрен1И  народномъ. 
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сод-кйствуехъ  осуществлению  т'ёхъ  разнообразныхъ  челов'кче- 

СКИХЪ  Ц'ЬлеЙ,   который  МОГуТЪ  быть  достигнуты  только  ВЪ  00- 

щежит1и,  при  взаимной  помощи,  и  для  которыхъ  существуютъ 
гражданск1е  союзы.  Челов15къ  перестаетъ  быть  вольною  пти- 
цей, которая  несется  туда  и  сюда,  случайно  останавливаясь 
тамъ,  гд*  находитъ  бол-Ье  пищи;  онъ  перестаетъ  смотреть  на 
свою  личность,  какъ  на  единственную  ц15ль  своихъ  стремле- 
нШ,  противоположную  и  часто  враждебную  другимъ.  Онъ  при» 
мыкаетъ  къ  прочному  порядку,  становится  звеномъ  общей 
ц1;пи,  д-Ьятелемъ  общаго  д-Ьла ;  вм'Ьст'ё  съ  т'ёмъ  онъ  сознаетъ, 
что  при  такомъ  только  общении .  пожертвовавъ  необузданною 
свободою,  трудясь  на  пользу  другихъ,  онъ  можетъ  достигнуть 
и  полнаго  развит1я  личныхъ  своихъ  интересовъ. 

Являясь  такимъ  образомъ  полн-Ьйшимъ  выражен1емъ  общи- 
тельнаго  естества  человека ,  государство  проходитъ  однако 
черезъ  разнообразныя  Формы;  оно  им-Ьетъ  свою  исгор1ю,  дол- 
гую и  часто  мучительную.  Только  мало-по-малу  возвышается 
оно  до  чистаго  сознан1Я  своей  общественной  сущности;  сна- 
чала же  оно  бол-Ье  или  мен-Ье  носитъ  характеръ  личный  и 
частный  ;  долго  еще  остаются  на  иемъ  сл-Ьды  прошедшаго  вре- 
мени. Однако  и  при  самой  развитой  ФормЬ  не  исчезаютъ  въ 
немъ  прежн1я  начала;  они  остаются,  какъ  подчиненные  эле- 
менты, съ  которыхъ  стирается  все  то,  что  противор'Ьчитъ 
новому  порядку.  Эта  существенная  черта  историческаго  разви- 
т1я  проявляется  на  всйхъ  трехъ  ступеняхъ  общественной  жиз- 
ни, который  мы  обозначили  выше.  Наблюдая  за  историческимъ 
ходомъ,  мы  видпмъ,  что  съ  появлен1емъ  гражданскаго  общества 
прежн1я  кровныя  связи  не  уничтожаются,  а  входятъ  въ  него, 
какъ  одинъ  изъ  составныхъ  его  элементовъ.  Точно  также  съ 
появлен1емъ  государства  не  уничтожается  гражданское  обще- 
ство. Везд-Ь  остаются  люди  съ  своими  частными  стремлен1я- 
ми  и  интересами,  съ  своими  правами  и  отношен1ями  родствен- 
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ными,  имущественными,  договорными,  наследственными.  Но 
все  это  въ  государств-Ь  становится  подчиненнымъ  моментомъ; 
частное  право  не  вторгается  въ  общественное  устройство  и 
должно  всюду  уступать  общественной  польз*  ;  надъ  разрознен- 
ными личностями  возвышается  общ1Й  союзъ,  который  соби- 
раетъ  ихъ  въ  единое  т1;ло. 

Таковъ  преемственный  ходъ  общественныхъ  союзовъ,  ко- 
торый мы  зам'Ёчаемъ  въ  истор1и  нашего  отечества ;  таковъ, 
по  нашему  мн-Ьн^ю,  законъ  развит1Я  нашего  народа.  Онъ  до 
такой  степени  простъ  и  ясенъ,  что  это  самое  говоритъ  уже  въ 
пользу  правильности  нашихъ  выводовъ.  Еще  бол-Ье  говоритъ 
за  нее  то,  что  этотъ  законъ,  выработанный  изъ  Фактическа- 
го  анализа  предмета,  совпадаетъ  съ  умозрительными  выводами 
ФИЛ0С0Ф1И.  Въ  самомъ  д-ёл-Ь,  означенная  нами  преемственность 
союзовъ  та  самая,  которуюГегель  начерталъ  въ  своей  фплосо- 
ф1и  права.  Для  предупрежден1я  всякихъ  недоразум-Ьшй  сд-Ёла- 
емъ  по  этому  поводу  н-Ьсколько  зам1Ьчан1Й. 

Умозрительная  разработка  истор1и ,  подвергающаяся  те- 
перь общему  и  справедливому  осужден[ю,  им'Ь.1а  значен1е  въ 
свое  время.  Когда  нЁмецкая  фплософ1я  достигла  высшихъ  пре- 
д-бловъ  чистаго  умосозерцан1я,  она  въ  пылу  увлечен1Я  думала 
съ  этой  высоты  охватить  весь  м1ръ  и  всё  явлен1Я  подвести 
подъ  свою  точку  зр'Ёи1я.  Отправляясь  отъ  чисто  .югическихъ 
началъ,  слЁдуя  твердой  метод-Ё,  она  шла  отъ  опред-Ёлен^я  къ 
опред'Ёленш,  бол'Ёе  и  бол-Ёе  углубляясь  въ  д-Ёпствительпое 
быт1е,  нанизывая,  такъ-сказать,  встр'Ёчающ1еся  Факты  на  нить 
логическпхъ  выводовъ.  Но  здёсь-то  и  оказалась  несостоя- 
тельность этого  пути.  Логический  выводъ  им1;етъ  свое  закон- 
ное м1;сто  въ  умозр'Ён1и,  которое  развиваетъ  чистые  законы 
и  опред'Ёлен1я  челов-Ёческаго  разума ;  но  какъ  скоро  д'ёло  до- 
ходптъ  до  реальнаго  м1ра,  требуется  прежде  всего  полное  и 
добросовЁстное  изучен1е  фзктовъ.  Умозрительная  фплософ1Я, 
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выводя  а  рпоп  логическ1я  опред'Ьлен1я  природы  и  истор1и 
подыскивала  зат1;мъ  подходящ1Я  къ  нимъ  явлен1я.  Но  эта  по- 
следняя работа  составляетъ  совершенно  особенную  категор1ю 
изсл'Ёдовашй,  которая  им'Ьетъ  свою  точку  отправлен1я  и  свою 
методу.  Чтобы  показать  зпачен1е  п  м1;сто  извЬстнаго  явлен1я, 
нужно  изучить  его  вполн*  путемъ  опыта,  анализировать  от- 
дельно каждую  его  сторону,  равно  какъ  и  связующ1я  ихъ  на- 
чала, наконецъ  т^мъ  же  путемъ  познать  и  связь  этого  явле- 
Н1Я  съ  другими.  Всего  этого  умозр1ш1е  не  въ  состоян1и  было 
сделать,  ибо  оно  следовало  одной  только  методЬ  умозритель- 
ной, а  Факты  подбирало  случайно  и  наглядно,  подводя  ихъ  ча- 
сто насильственно  подъ  логическ1я  Формулы.  У  передовыхъ 
мыслителей  этотъ  недостатокъмогъеще  несколько  выкупаться 
гешальными  взглядами,  чутьемъ  великаго  человека,  который 
отгадываетъ  сущность  вещи  даже  безъ  подробнаго  ея  изуче- 
н'|я.  Но  даже  у  нихъ  поверхностное  подведеше  явленш  подъ 
общ1я  категор1и  слишкомъ  часто  вело  къ  совершенному  иска- 
жен1ю  Фактовъ.  У  последователей  же  великихъ  мастеровъ  это 
превратилось  въ  пустую  игру  логическими  Формулами,  кото- 
торыя  являлись,  какъ  определен1я  природы  и  истор1и.  Этимъ 
путемъ,  ВСЯК1Й  вопросъ  разрешается  очень  просто.  Нетъ  ни- 
чего легче,  какъ  взять  какую-нибудь  общую  схему,  напри - 
меръ  самую  обиходную:  единство  и  раздвоен1е,  и  налагать  ее 
произвольно  на  целыя  историческ1Я  эпохи  или  даже  на  жизнь 
целыхъ  народовъ,  подбирая  подъ  нее,  какъ  попало,  кой-кашя 
явлен1я.  Такимъ  способомъ  можно  доказать  съ  одинакою  досто- 
верностью совершенно  противоположный  теор"1и,  напримеръ, 
что  въ  Россш  всегда  господствовало  единство,  а  на  Западе 
раздвоенье,  или  на  оборотъ  :  что  на  Западе  было  единство, 
а  у  насъ  раздвоен1е.  Подобный  попытки  иеторическаго  изсле- 
дован1я  не  подвигаютъ  человеческаго  знашя  ни  на  шагъ ;  по- 
этому современная  наука  и  осудила  ихъ  безвозвратно.  Только 
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изредка  слышатся  еще  запоздавш1е  отголоски  этого  направле- 
шя,  которое,  какъ  мы  сказали,  им1Ьло  значен1е  въ  свое  время. 
Въ  настоящую  эпоху  науки  естественный  и  историческ1Я 
двигаются  другимъ   путемъ.   Чтобы  понять  явлен1я ,   нужно 
изучить  ихъ  посредствомъ   наблюдений  и  онытнаго   анализа. 
Фактъ ,  обследованный  со  всЬхъ  сторонъ ,  служитъ  точкою 
отправлен!я,  твердая  опытная  метода  —  руководящею  нитью. 
Сюда  невозможно  внести  воззр-Ьше,  выработанное  внЬ  науки, 
ибо  въ  такомъ  случа-Ь  прервется  нить,  Факты  будутъ  осв-Ьще- 
ны  вн-Ёшнимъ  для  нихъ  св^томг  и  предстанутъ  въ  обезобра- 
женномъ  вид-й.  Нужно  медленно,  постепенно  идти  отъ  частна- 
го  къ  общему,  отъ  явлен1й  къ  законамъ  я  началамъ,  ииъ  при- 
сущимъ,  дозволяя  себ-Ь  общ1е  взгляды  только  по  м^р-б  того, 
какъ  опытъ  раскрываетъ  связь  между  отд15льными  Фактами. 
Такимъ  способомъ  наука  пр1обр'Ьтаетъ  точность  и  достовер- 
ность ;  каждое  явлен1е  получаетъ  въ  ряду  другихъ  действи- 
тельно принадлежащее  ему  место.  Но  чемъ  более  раскрывает- 
ся связь  явлеп1й ,  чемъ  более  они  возводятся  къ  общпмъ  за- 
конамъ,  къ  началамъ ,  владычествующпмъ  въ  целыхъ  разря- 
дахъ  однородныхъ  фзктовъ  ,  темъ  ближе  они  подходятъ  подъ 
логическ1я  категор1и ,  который  суть  выражение  чистаго  зако- 
на. Когда  наука,  имеющая  предметомъ  внешшй  м1ръ,  м1ръ 
природы  и  истор1и.  доходитъ  путемъ  опыта  до  общихъ  началъ, 
который  совпадаютъ  съ  выводами  умозрен1я  ,  тогда  эта  наука, 
перестаетъ  уже  быть  чисто  опытною  и  получаетъ  значен1е  фи- 
лосоФСкое ;   тогда  установляется  вожделенное   соглас1е  раз- 
личныхъ  областей  знан!я  п  различныхъ  путей  изслЬдоватя. 
Опытъ  показалъ  действительность  выведеннаго  закона;  умо- 
зрение доказываетъ  его  необходимость. 

Такое  соглас1е  различныхъ  путей  знан1я  мы  именно  видимъ 
въ  настоящемъ  случае :  выведенная  изъ  опыта  преемствен- 
ность общественныхъ  союзовъ  совпадаетъ  съ  умозрительными 
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выводами  ФИЛОСОФ!!!.  Намъ  возразятъ,  можетъ-быть,  что  мы 
уже  заранФе  смотр'Ьли  на  предметъ  съ  этой  точки  зрЬшя.  Въ 
отв-Ьтъ  мы  со!племся  на  все  настоящее  изсл'Ьдоваше ;  пусть 
ВСЯК111  безпристрастный  читатель  скажетъ:  какимъ  путемъ  мы 
д'Ьлали  выводы?  Вносили  ли  м!л  въ  Факты  воззр15И1е,  которое 
въ  нихъ  не  заключалось,  или  мы  анализировали  только  ихъ  су  - 
щество?  Если  мы  въ  нашемъ  изсл*дован1и  сдЬлали  заключе- 
н'ш,  которыя  противорЬчатъ  положенныиъ  въ  основание  фзк- 
тамъ,  пусть  намъ  укажутъ  нашу  0!11ибку,  и  мы  готовы  ее  испра  - 
вить.   Но  безъ  доказательствъ  нельзя  1^оворить ,  чтовоззр1Ь- 
ше  принесено  извнЬ,  а  не  выработано  изъ  Фактовъ;  голослов- 
но можно  утверждать  все,  что  угодно.  Скажемъ  еще,  что  зна- 
чеше  союзовъ  кровнаго  и  государственнаго  давно  уже  изв-Ьст- 
но  въ  на11!ей  исторш  и  утверждено  въ  ней  на  незыблемыхъ 
основахъ  чисто-Фактическою  разработкою  памятниковъ ,  безъ 
всякой  прим-Ёси  Философскаго  взгляда.    Значение  же  средней 
между  ними  эпохи  не  было  ,  какъ  намъ  кажется ,  выставлено 
въ  надлежащемъ  св1Ьт'Ь,  хотя  оно  и  предугадывалось.  Ее  счи- 
тали временемъ  переходнымъ  между  тЬмъ  и  другимъ  ;  п  точно 
гражданский  союзъ  служитъ  посредствующимъ  звеномъ  между 
союзомъ  кровнымъ  исоюзомъ  государственныиъ.  Но  эта  сред- 
няя эпоха  не  представляетъ  намъ  только  смЬшен1е  предыду  - 
щаго  и  посл-Ьдующаго ;  она  имЬетъ  свои  жизненныя  начала, 
свою  точку  зр'Ён1я,  съ  которой  она  смотритъ  на  явлен1Я  быта, 
свою ,  можно  сказать ,   систему   общежит1Я ,   основанную  на 
частномъ  правь.  ОпредЬлить  точн-Ье  значен1е  этой  эпохи,  изъ 
подробнаго  анализа  памятниковъ ,  выяснить  господствовавшая 
въ  ней  начала  —  вотъ  въ  чемъ  мы  полагали  главную  свою  за- 
дачу. Читатели  могутъ  судить,  на  сколько  мы  исполнили  ее. 
Сд1;лаемъ  однако  при  этомъ  одну  посл-ёднюю  оговорку.  Го- 
воря о  ФИЛосоФскомъ  значен1и,  о  разумной  необходимости  вы- 
веденнаго  нами  историческаго  хода ,  мы  отнюдь  не  думаемъ 
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возвести  его  на  степень  всем1рно-псторическаго  закона.  Ес- 
лпбы  мы  захот'Ьлп  приложить  его,  напрпм-Ьръ,  къ  истор1и  древ- 
нихъ  государствъ,  мы  впали  бы  въ  грубую  ошибку.  Почему? 
Это  до  насъ  не  касается;  законы  не  прилагаются,  а  выводят- 
ся. Мы  не  думаемъ  даже  говорить ,  что  этотъ  законъ  обнп- 
маетъ  всю  жизнь  того  времени;  это  опять  выходитъ  изъ  пре- 
д-Ьла  нашпхъ  выводовъ .  Мы  утверждаемъ  только,  что  въ  той 
СФер-Ь,  которую  мы  разсматривали  на  основаши  падштников'ь , 
этотъ  законъ  существуетъ,  и  что  ручательствомъ  за  его  ра 
зумность  и  за  правильность  нашихъ  Фактическихъ  выводовъ 
служптъ  совпаден1е  ихъ  съ  умозрительными  выводами  глубо- 
чаишаго  мыслителя  XIX  в^Ька.  Если  позволено  сд1;лать  общее 
зам'Ьчан1е,  скажемъ  только  одно:  мысль,  какъ  внутреншй  за- 
конъ, живетъ  въ  природ-Ь ,  управляетъ  ея  явлешями  и  приво- 
дится къ  сознанш  въ  челов'Ьк'Ь ;  мысль  живетъ  и  въ  пстор1и, 
управляетъ  ея  ходомъ,  но  къ  сознашю  она  приводится  только 
посл-Ьдующими  покол'Ьн1ями,  который  могутъ  ИЗМ'ЁрИТЬ  взгля- 
домъ  всЬ  извилины  оставленной  позади  дороги. 


о    РАЗВИТ1И 


ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  ДДМИНЙСТРАЦ1И, 


(Речь,     ПРОИЗНЕСЕННАЯ      ПРИ    ПУБЛИЧНОМЪ     ЗАЩИЩЕШИ    ДИССЕРТАЦ1И    «  ОбЪ 
ОБЛАСТНЫХЪ     УЧРКЖДКН1ЯХЪ    Р0СС1И    ВЪ     ХУП    ВФК«  »). 


Милостивые  Государи' 


ХУП  в-Ёкъ  —  одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  пер10довъ  рус- 
ской истор1и.  Онъ  стоитъ  на  рубсяч-Ь  между  т^мъ,  что  обык- 
новенно называютъ  старою  Русью  и  новою,  между  исключитель- 
но-нащональнымъ  развит1емъ  и  перенесешемъ  на  отечествен- 
ную почву  европейскаго  образован1я.  Въ  ХУП  в-Ьк*  вполн-Ь  вы- 
сказалась старая  Росс1я ;  послЬ  страшнаго  напряжен1я  силъ  въ 
эпоху  междуцарств1я,  она  показала  на  д-Ьл-Ь  все,  что  она  могла 
произвести  собственными  средствами. 

Время  достойное  внимательнаго  изучен1я ! 

А  между  т'Ьмъ,  ч1;мъ  ближе  мы  въ  него  вглядываемся,  т*мъ 
мен-Ье  зам-Ьчаемъ  мы  въ  немъ  признаковъ  развит1я,  достигшаго 
до  своей  зр-Ьлости  и  полноты.  Мы  видимъ  зд-Ьсь  не  стройное 
развит1е  народной  жизни ,  а  напротивъ  всЬ  черты  эпохи  пере- 
ходной. Передъ  нами  являются  и  сл-Ьды  отжившихъ  учрежде- 
Н1Й,  и  усил1я,  часто  напрасныя,  установить  лучш1Й  порядокъ,  и 
вопросы,  на  которые  отв-Ьтъ  былъ  еще  впереди.  ХУП  в*къ 
представляетъ  см-Ьсь  разнородныхъ  элементовъ,  столкновев1е 
стараго  съ  новымъ,  прошедшаго  съ  будущимъ. 
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Въ  че.мъ  же  состояло  это  прошедшее?  Въ  чемъ  должно  бы- 
ло состоять  это  будущее? 

Полное  разр-Ёшен^е  этихъ  вопросовъ  должно  быть  предостав- 
лено исторнка.мъ,  которые  въ  свопхъ  изсл'Ьдован1яхъ  обнимаютъ 
всю  совокупность  народной  жнзнп.  Моя  задача  была  гораздо  т16- 
сн1;е:  мн-Ё  предстояло  разработать  отд-Ьльную  сторону  быта, 
отдельную  Сферу  права,  разнять  въ  ней  составные  элементы  п 
опред-Ёлить  значен1е  каждаго.  Выборъ  мой  палъ  па  учрежден1я 
областныя,  п  я  дузгаю,  что  я  не  безъ  основан1я  остановился  на 
этомъ  предмет*. 

Въ  самомъ  д'ЁЛ'Ё,  нп  одна,  можетъ  быть,  другая  сторона  жи- 
зни не  знакомитъ  насъ  до  такой  степени  съ  характеромъ  XVII 
в-Ька.  Зд-Ьсь  вполн*  разкрывается  передъ  нами  деятельность 
государства  со  всеми  принадлежавшими  тому  времени  особен- 
ностями, аразвпт1е  государства  составляло  главную  задачу  древ- 
ней Россш.  Безъ  сомн-Ьшя,  мы  т-Ь  же  черты  встр'Ьтимъ  и  въ 
другихъ  юридическихъ  установлен1яхъ ,  ибо  общ1Й  характеръ 
эпохи  отражается  на  всемъ.  Изучая,  наприм'Ьръ,  центральныя 
учрежден1я ,  мы  можемъ  уже  а  рг1ог1  вывести  существенныя 
черты  областнаго  управлен1я.  По  въ  первыхъ  мы  видимъ  толь- 
ко д-Ёятельность  верховнаго  правительства,  въ  посл'Ьднемъ  же 
мы  можемъ  изучить  самое  приложен1е  ея  къ  д^лу,  ея  столкно- 
вен1е  съ  народомъ ;  мы  видимъ  зд-Ьсь  средства,  которыми  обла- 
дала власть,  способы,  къ  которымъ  она  приб-Ьгала  для  исполне- 
н1я  своихъ  нам'Ьрен1й,  уклонен1я,  который  претерп-Ьвали  ея  цф- 
ли  отъ  характера  м-Ьстныхъ  учрежден1Й  ;  мы  видимъ  значен1е 
и  устройство  сословныхъ  повинностей,  деятельность  общинъ, 
выборное  начало,  поземельный  отношен1я,  Финансы,  полищю; 
однимъ  словомъ,  изучен1е  областныхъ  учреждешн  вводитъ  насъ 
въ  самую  глубину  жизни  того  времени. 

Ограничиваясь  этою  бо-йе  т-ёсною  задачею,  мы  должны  по- 
вторить вопросъ,  который  мы  сд-Ёлали  выше:  какое  м-ёсто  за- 
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нпмаютъ  областныя  учрежден1я  ХЛ'П  в-Ька  въ  государственномъ 
развит!!!  древней  Росс1и?  Отв'ётъ  будетъ  тотъ  же:  въ  нихъ 
живо  высказываются  признаки  переходной  эпохи,  въ  нихъ  ясно 
можно  найдтп  сл-ёды  прошедшаго  и  зачатки  будущаго.  Въ  чемъ 
же  состояло  это  прошедшее  и  въ  чемъ  должно  было  состоят!^ 
это  будущее? 

Прошедшимъ  для  управлен1Я  ХМ1  в'Ька  была  среднев-Ьковая 
система  кормлен1й,  будущимъ  должно  было  быть  систематиче- 
ское устройство  государства,  которымъ  Росс1я  обязана  Петру. 

Кормлен1я  образовались  изъ  понят1я  о  суд-Ь,  какъ  о  частной 
собственности,  о  доходной  стать1>,  которая  по  вол-Ь  влад-бльца 
могла  дариться  въ  томъ  или  другомъ  раз.м-ЁрЪ,  отдаваться  на 
откупъ,  наконецъ  идти  на  жалованье  слугамъ,  «чтобы  пмъ  сы- 
тымъ  быти » .  11р1'Ьзжалъ  ли  служ!1ть  знатный  выходецъ — князь 
или  боярпнъ  ,  —  ему  давалось  въ  кормлен1е  несколько  городовъ 
или  волостей,  обыкновенно  въ  вид-ё  временнаго  жалованья,  ино- 
гда безъ  отнимки,  иногда  даже  въ  насл-Ьдственное  влад'Ьн1е.  Ра- 
зумеется, зд'Ьсь  не  было  рЪчи  о  суд15,  какъ  объ  исполнен1и  об- 
щественной обязанности.  Зат'Ьмъ  ли  пр1'Ёхалъ  наприм'Ьръ  Свп- 
тригайло,  чтобы  стать  въ  Москв-Ь  судьею  надъ  жителями  двухъ, 
трехъ  городковъ  ?  Все  В!1иман1е  устремлялось  тогда  на  войну; 
война  давала  могущество  князьямъ,  а  гражданское  управлен1с 
служило  только  средствомъ  для  поддержан1я  военной  силы.  По- 
этому кормленщикъ  распоряжался  судомъ,  какъ  пожалованной 
ему  арендой  :  онъ  в-Ьдалъ  судъ  на  себя,  ставилъ  для  управле- 
шя  своихъ  людей,  уЬзжалъ  1г0гда  хот-Ьлъ.  До  введен1я  устав- 
ныхъ  грамотъ  не  было  даже  законнаго  огражден1яподсудимыхъ, 
не  было  Формъ  судопроизводства,  стФсняющихъ  произволъ  су- 
дьи, или  по  крайней  м-Ьр-Ь  он-Ь  бы.ш  очень  немногочисленны.  Да 
въ  сущност!!  нужны  лп  былп  точныя  юрпдпческ1я  онред'Ьлен^я, 
когда  главнымъ  доказательствомъ  былъ  судебный  поединокъ? 

Таковъ  былъ  порядокъ  управлен1я,  который  служилъ  исход- 
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ною  точкой  нашей  исторхп  .  Онъ  отражалъ  въ  себ'Ь  всю  тогдаш- 
нюю эпоху  и  вытекалъ  естественнымъ  образомъ  изъ  господства 
частеаго  права  въ  общественномъ  быт!;.  Сравнивая  его  съ  по- 
добными явлен1ЯЭ1и  у  другпхъ  народовъ,  мы  приходимъ  къ  заклю 
чешю,  что  такой  порядокъ  составлялъ  общее  достоян1е  челове- 
чества въ  известную  эпоху  его  развит1я.  Это  было  время,  въ 
которое  господствовало  отд'Ьльное  лпце,  не  сдержанное  проч- 
нымъ  государственнымъ  порядкомъ,  не  сознающее  себя  членомъ 
общества,  какъ  едпнаго  ц-Ьлаго.  У  насъ  такой  бытъ  едва  ли  не 
былъ  бол-Ье  укорененъ  нежели  гд*  либо  ;  у  насъ  бол^Ье,  неже- 
лп  у  другпхъ  народовъ,  личность  держалась  въ  своей  независи- 
мости, въ  своей  частной  сФер'Ь ,  мен-Ье  примыкая  къ  мелкпмъ 
союзамъ,  которые  въ  то  время  служили  зам-Ьною  общаго  союза 
государственнаго. 

Но  ч-Ьмъ  бол-Ье  личность  одинока,  т^ёмъ  б'Ьдн'Ье  она  содер- 
жан1емъ.  Только  общество,  только  союзъ  съ  другими  людьми 
вызываетъ  всё  дремлющ1е  въ  ней  сплы  и  д-Ьлаетъ  ее  жпвымъ 
проявлен: емъ  общаго  содержан1я.  На  Запад1;  мы  впдимъ  лич- 
ность рыцаря,  личность  горожанина,  личность  ученаго,  кото- 
рый служатъ  выражен1емъ  выработанныхъ  въ  союз1Б  элемен- 
товъ.  У  насъ  же  одинокое,  блуждающее  лпце  не  было  въ  со- 
стоян1п  развить  ни  науку,  ни  искусство,  ни  прочную  граждан- 
ственность. Затерянное  въ  необозрпмомъ,  едва  заселенномъ 
пространств-Ь,  оно  бол-Ье  подлежало  вл1ян1Ю  прнродныхъ  стп- 
хш,  нежели  общественныхъ  началъ. 

Такимъ  образомъ  природа ,  не  определяя  заранее  супщостп 
духовнаго  развпт1я  народа ,  налагаетъ  однако  свою  печать  на 
каждую  эпоху  его  жизни.  Въ  первоначальный  пер1одъ,  въ  ко- 
торый пстор1я  застаетъ  Славянъ,  при  осЬдлости  земле д-Ьльче- 
скаго  населен1я ,  обширный  пустынныя  пространства  способ- 
ствовали особности  родоваго  быта.  Съ  пашеств1емъ  Варяговъ 
легкость  сообщен1я  по  р-йкамъ,  и  отсутств1е  горъ  сд-блалп  воз- 
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можнымъ  быстрое  по1;орен1е  страны.  Въ  настоящую  эпоху,  въ 
уд'Ьльный  перюдъ,  гаже  самая  степь  сиособствовала  кочеван1Ю 
народонаселен1я,  препятствовала  образован1ю  прочныхъ  союзовъ 
между  людьми.  Въ  то  время  не  было  ничего,  вызывающаго  на 
осЬдлость ;  прежняя  кровная  связь  рушилась,  земли  было  вдо- 
воль, а  между  т1;мъ  везд^Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  однообразная  и  ску- 
дная природа  не  придавала  отд-Ьльнымъ  м'Ьстностямъ  особенной 
привлекательной  для  челов-Ька  прелести ;  не  было  и  накоплен- 
ныхъ  в-Ьками  сокровищъ,  обладашемъ  которыхъ  можно  было  до- 
рожить ;  не  было  съ  другой  стороны  и  м1;стностей,  способству- 
ющихъ  защите  отъ  враговъ :  бояринъ  не  могъ ,  какъ  Феодаль- 
ный баронъ,  взгромоздиться  на  неприступной  скал*  и  тамъ,  въ 
недосягаемой  твердын'Ь  замка,  изд-Ьваться  надъ  усил1ями  осаж- 
дающнхъ  ;  не  было  наконецъ  преградъ  безпред'Ьльному  стремле- 
н1ю  къ  кочеван1ю.  Все  предавалось  разгулу,  все  расплывалось 
въ  этомъ  необъятномъ  простор*,  который  представлялъ  такъ 
мало  пищи  собственно  челов1;ческимъ  интересамъ.  Не  найдемъ 
ли  мы  зд1;сь  некоторое  объяспен1е  и  тому  недостатку  обществен- 
наго  духа,  который  донынЬ  замечается  во  многихъ  явлен1яхъ 
нашей  жизни? 

Но  если  пространная  степь  способствовала  кочевымъ  стре- 
млен1ямъ  народа,  то  съ  другой  стороны  она  делала  возмож- 
нымъ  и  создан1е  обширнаго  государства.  Какъ  скоро  явилась 
потребность  общаго  союза,  такъ  государственныя  стремлен1я 
изъ  центра,  изъ  нашей  Москвы,  стали  мало  по  малу  распро- 
страняться къ  окружности,  прибирая  отд1;льныя  местности  къ 
общему  средоточ1ю,  укр1.пляя  къ  м-Ьстамъ  блуждающ1я  лица. 
Образован1е  государства  —  вотъ  поворотная  точка  русской 
истор1и.  Отсюда  она  неудержимымъ  потокомъ,  въ  стройеомъ 
развит1и,  движется  до  нашего  времени.  Направлен1я  бол'Ье  или 
мен1;е  изменяются,  встречаются  и  отклоиен1я  въ  сторону,  но 
общш  характеръ  движен1я  одинъ.    Каждая  позднейшая  эпоха 
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является  посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  предыдущей,  пред- 
ставляетъ  отв-Ьтъ  на  сд-Ьланеый  ею  вопросъ.  ВсЬ  он*  им1>10тъ 
одну  ц-Ёль,  одну  задачу  —  устройство  государства.  Вотъ  глав- 
ная характеристическая  черта  русской  истор1и  съ  ХУ  в'Ька. 
вотъ  результатъ  д-Ьятельности  русскаго  народа  и  заслуга  его 
передъ  челов-Ёчествомъ.  Другая  черта,  столь  же  р-Ьзко  хара- 
ктеризующая весь  этотъ  пер1олъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  го- 
сударство организовалось  сверху,  д'Ёйств1емъ  правительства, 
а  не  самостоятельными  усил1ями  гражданъ.  Въ  этомъ  нстори- 
ческомъ  значенш  власти  мы  находпмъ  ключь  къ  уразум-Ьнхю 
всего  нашего  общественнаго  быта,  и  это  мы  лучше  всего  мо- 
жемъ  проследить  въ  пстор1п  областныхъ  учрежден1й. 

Прежде  всего  мы  видимъ  исходящ1я  отъ  княжеской  власти 
ограничен1Я  произвола  кормленш,иковъ,  затт.мъ  и  совершенное 
отм'Ьнен1е  посл1;днихъ.  Управление  возлагается  на  выборныхъ. 
на  отд15льныя  общины,  который  правите льствомъ  вызываются 
къ  жизни  и  организуются  согласно  съ  государственными  по  • 
требностями.  Вм-ЬстЬ  съ  т^мъ  на  нихъ  возлагается  тяжелая 
отв1;тственность,  которая  должна  служить  ручательствоиъ  въ 
исполнеши  общаго  д^ла.  Не  только  за  злоупореблен1Я  власти, 
но  и  за  простую  небрежность  выборныхъ  угрожается  смертью  ; 
съ  нихъ  безъ  суда  взыскивается  имущество,  пограбленное  ра- 
збойниками, которыхъ  они  не  усп-Ьли  переловить ;  они  отв!- 
чаютъ  за  уплату  податей ,  за  недоборы  въ  казенныхъ  регал!- 
яхъ ;  м'Ьстные  жители  несутъ  множество  службъ  въ  пользу  го- 
сударства. Но  разум'Ьется,  чтобы  такая  отв-Ьтственность  мо- 
гла быть  д-Ьйствительною ,  необходимо  было  дать  общинамъ 
власть  надъ  своими  членами.  Была  ли,  наприм'Ьръ,  возможность 
исправно  уплачивать  подати  и  отправлять  повинности,  когда 
жители  могли  ежеминутно  разбрестись  въ  разныя  стороны? 
И  вотъ  тяглые  люди,  посадск1е  и  крестьяне  укр-Ьпляются  къ 
м'Ьстамъ    жительства;  въ  н1^которыхъ  уставныхъ  грамотахъ 
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это  укр'Ёпле1пе  прямо  приводится  въ  соотношен1е  съ  новою  ор- 
ганизац1ею  общинъ.  Мало  того  :  система  повинностей  распро- 
страняется на  всЬ  сослов1я  и  становится  осиовашемъ  всего  об- 
ще ственнаго  быта.  Можно  сказать,  что  ни  въ  одномъ  государ- 
СТВ1;  въ  З11р'!5  не  было  такого  обширнаго  развпт1я  повинностей, 
какъ  въ  Росс1и.  При  б1;дносги  страны,  при  недостатке  госу- 
дарственпыхъ  средствъ,  и    матер1альныхъ   и  нравственныхъ, 
надобно    было    прибегать    къ   страшнымъ   жертвамъ    и  уси- 
л1ямъ,  чтобы  создать  и  устроить  великое  общественное  тЬло. 
И  это  было  т*мъ  необходим1)е ,    что  естественное  влечен1е 
народонаселен1я   обращалось  совершенно  въ  другую  сторону. 
Ч'Ьмъ  бол'Ье  въ  обществ*  было  склонности  къ  кочевой  жизни, 
ч'Ьмъ    бол'Ье  все  расплывалось   по  широкому  степному  про- 
странству, т1;мъ  спльн1;е  нужно  было  государству  сдерживать 
расходящ1яся  массы,  связать  ихъ  въ  прочные  союзы,  заставить 
ихъ  служить  общественнымъ  ц'клямъ.  Не  легкое  было  д1;ло, 
при  недостатки;  средствъ,   при  скудости  народонаселен1я,  ло- 
вить челов'Ька  по  обширнымъ  пустырямъ  и  принудить  его  къ 
исполненш  своихъ  обязанностей.  На  это  правите.1ьство  обра- 
тило преимущественное  вниман1е ;  отыскан1е  б'Ьглыхъ  сд-Ьла- 
лось  одною  изъ  главныхъ  задачъ  администрац1и  того  времени. 
И  однако,  не  смотря  на  повторенные  законы,  не  смотря  науси 
Л1Я  правительства ,  мы  видимъ  до  конца  ХУП  в1;ка  посто- 
янное стремлен1е  народонаселешя  разбрестись  врозь,  стремле- 
н1е,  которое  высказывалось  явно,  хотя  оно  было  незаконно. 

Такъ  были  установлены  повинности ;  но  надобно  было  упра- 
влять ими,  употреблять  ихъ  на  государственное  д*ло.  Коне- 
чно разс1;янныя,  разрозненный  обшины  не  могли  вполн-Ь  отве- 
чать этой  ц1;ли  ;  слишкомъ  мало  заключали  он-ё  въ  себЬ  граж- 
данскихъ  началъ,  слишкомъ  мало  подлежали  вл!ян1ю  централь - 
наго  правительства.  Верховная  власть,  которая  была  исходною 
точкою  общественнаго  движен1я,  должна  была  искать  оруд1й 
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бол-Ёе  удобныхъ ,  непосредственно  отъ  нея  зависящпхъ .  Та- 
кпмп  были  сначала  дьякн,  п  друг1е  прпказеые  людп,  потомъ 
воеводы.  Передъ  нпмн  общпны  мало  по  малу  потеряли  всякое 
значение  :  какъ  прежде  общпнныя  д-Ьла  и  государственный  вм-ё- 
ст'Ё  возлагались  на  выборныхъ,  такъ  теперь  они  вм1;ст1;  ста- 
ли возлагаться  на  воеводъ.  Съ  повеем  Ьстньгаъ  установлен!- 
емъ  посл1;днихъ  въ  XVII  вЬк-Ь  завершается  процесъ  органи- 
зацш  Московскаго  государства.  Съ  т1;хъ  поръ  дТ.лаются  част- 
ный изм'Ьнешя,  улучшешя,  но  характеръ  управлен1я  въ  сущ- 
ности остается  одинъ,  новыхъ  элементовъ  не  прибавляется. 
Какое  же  зр-Ьляще  представляетъ  намъ  адмпнистрац1я  XVII 
в'Ёка,  когда  вызвано  было  наружу  все,  что  заключала  въ  се- 
6Ъ  древняя  Росс1я? 

Мы  видимъ  великое  государство ,  об.1адающее  обширными 
землями,  съ  народонаселешемъ ,  которое  составляетъ  бол'Ье 
или  ыенЬе  однородную  массу.  Сознавши  свое  единство,  оно 
стремится  организоваться  въ  стройное  т'ёло,  увеличить  свое 
могущество,  установить  внутри  себя  спокойств1е  и  порядокъ . 
Для  этого  оно  напрягаетъ  всЬ  свои  силы ;  все  должно  слу  - 
жить  этой  верховной  ц-ёли.  ЦЪлое  сослов1е,  влад-Ьющее  зна- 
чительными пом-Ьстьями,  которому  подчинено  другое  сослов1е, 
еще  гораздо  бол-Ье  многочисленное,  обязано  являться  по  перво- 
му зову  правительства,  идти  на  вн1;шнихъ  враговъ  или  испол- 
нять поручен1я  по  части  гражданской.  Друг1я  сослов1я  песутъ 
службу  поочередно,  платятъ  подати,  исправляютъ  повинности. 
Какъ  скоро  возникаетъ  новое  требован1е,  такъ  съ  этимъ  вм-Ь- 
ст'Ё  рождается  новая  тяжелая  повинность  съ  немен1;е  тяже- 
лою отв1Ьтственностью.  Всё  подданные  укр-Ёплены  такимъ  об- 
разомъ  къ  м-Ьстамъ  жительства  или  къ  служб* ;  всё  им-ёютъ 
своимъ  назначешемъ  служен1е  обществу.  И  надъ  вс*мъ  этимъ 
господствуетъ  правительство  съ  неограниченною  властью.  Все 
подчиняется  ему  безусловно ,  нигд-ё  не  встр-Ёчаетъ  оно  про- 
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тивор-Ьч1Й  или  преградъ.  Н-Ьтъ  Д1я  него  неприкосновенныхъ 
правъ,  ибо  оно  само  источникъ  всЬхъ  правъ  и  всЬхъ  обязан- 
ностей. Д1;ятельность  его  идетъ  безпрепятственно  по  всему 
обширному  пространству  земли ;  въ  каждой  области  оно  им-Ь- 
етъ  свой  органъ,  своего  представителя,  бполн-ё  отъ  него  за- 
висимаго,  облеченнаго  властью  почти  неограниченною,  въ  ру- 
кахъ  котораго  сосредоточиваются  всякаго  рода  д-Ьла.  Государ- 
ственная власть  проникаетъ  въ  самыя  мелочныя  подробности 
м-Ьстной  жизни,  которая  сама  по  06615  не  им-Ьетъ  иниц1ативы, 
а  всю  силу,  все  значен1е  получаетъ  сверху.  Воеводы  являют- 
ся полновластными  распорядителями  въ  областяхъ,  но  вм1&ст* 
съ  тЪмъ  они  подвергаются  строгой  ответственности  передъ 
высшею  властью.  Правительство  приб-Ьгаетъ  къ  самымъ  силь- 
нымъ  м-Ьрамъ.  къ  ст-Ьснительнымъ  запрещен1ямъ,  къ  жесто- 
кимъ  угрозамъ,  къ  безпрерывнымъ  см-Ьнамъ,  чтобы  сдержать 
ихъ  произволъ  и  подчинить  ихъ  своему  контролю.  Въ  особен- 
ности внпмаи1е  его  обращено  на  Финансы.  Умпожен1е  государ - 
ственныхъ  средствъ  составляетъ  главную  задачу  управлен1я ; 
Фискальный  ц-Ёли  прогляд-ываютъ  везд!;,  тянуть  тягло  —  вотъ 
существенное  значен1е  сословныхъ  и  общинныхъ  союзовъ .  Съ 
другой  стороны  и  полицейская  д-Ьятельность  государства  при- 
няла самые  обширные  разм-Ьры:  отыскан1е  б-Ьглыхъ,  пресл*- 
дован1е  воровъ  и  разбойниковъ,  задержан1е  подозрительны хъ 
людей,  ст'Ьспеше  произвольнаго  перехода  жителей  съ  одного 
м-бста  на  другое  —  все  это  становится  предметомъ  особеннаго 
попечен1я.  Для  сохранешя  порядка  употребляются  самыя  силь- 
ный средства — пытка,  жесток1я  казни,  тяжелая  отв1Ьтствен- 
ность,  и  разумеется,  при  этомъ  н-Ьтъ  р-Ьчи  объ  огражден1и  че- 
ловеческой личности,  о  гарант1яхъ  противъ  полицейскаго  про- 
извола. 

Обладая  такою  громадною  властью,  заставляя  целый  народъ 
служить  единой  общественной  цели,  казалось  бы  государство 
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олжио  накопить  несчетныя  средства  н  достлгиуть  высокой 
степени  могущества.  А  между  тЬмъ  все  ускользаетъ  пзъ  его 
рукъ,  все  стремится  врозь  и  старап1я  водворить  порядокъ,  уста- 
новить правильное  общественное  устройство  остаются  большею 
частью  безусп1^шны.  Обширная  земля  представляетъ  пеструю 
см1;сь  разнородныхъ  и  разпохарактерныхъ  учрежденШ ;  разли- 
чный отрасли  управления,  разлнчныя  власти  сталкиваются,  пе- 
рекрещиваются, перепутываются  между  собою  безъ  всякаго 
порядка.  Давно  пережптыя  Формы  проглядываютъ  на  каждомъ 
шагу :  Епдиы  п  слЬды  кормлепШ  и  родствепныя  отношен1Я  въ 
государственной  службь  ;  система  частныхъ  правъ  и  привил е- 
гш  остается  въ  полной  силЬ.  МЬстные  жители  готовы  еже- 
минутно разбрестись  въ  разныя  стороны ;  должностныя  лица 
безнаказанно  позволяютъ  себь  всякаго  рода  злоупотребления, 
не  слушаются  праказан!!!  правительства  и  уклоняются  отъ  дЬй- 
ствптельнаго  контроля ;  Финансы  представляютъ  страшный  ха- 
осъ,  полищя  по  недостатку  средствъ  часто  остается  безспль- 
па.  Протпвъ  этого  правительство  прннимаетъ  д-Ьятельпыя  м-Ь- 
ры  ,  но  распоряжеп1я  его  отрывочны;  это  болЪе  частныя  по- 
пытки, нежели  общая  система,  п  управлен1е,  безъ  того  уже 
занутанное ,  еще  болЬе  осложняется  и  запутывается  отъ  по- 
добныхъ  поправокъ.  Во  всемъ  этомъ  чувствуется  педоста- 
токъ  гражданскаго  образован1я  ,  недостатокъ  юрпдическаго 
смысла,  который  точно  опред-Ьляетъ  и  разграннчиваетъ  пра- 
во и  обязанности ,  соедпняетъ  однородное ,  разд-Ьляетъ  раз- 
личное, каждому  элементу  даетъ  м-Ьсто  п  зпачен1е  въ  общемъ 
яорядк-Ь.  Частности  въ  Московскомъ  государств!  преоб.тада- 
^п  надъ  общпмъ.  Есть  сильное  стремлеи1е  къ  оргапизациг , 
но  н-Ьтъ  еще  твердыхъ  началъ,  который  бы  служили  прп  этомъ 
цутеводною  нитью.  Н-Ьтъ,  какъ  въ  Англ1П,  системы,  исходя- 
щей изъ  уЕажеи1я  къ  пр1обрЬтенпому  праву  ;  нЬтъ,  какъ  во 
Фраиц1п,  государственной  мысли,  неуклонно  идущей  по  пред- 
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назначенному  пути.  Вообще  до  мысли  древняя  Росс1я  не  до- 
росла; да  п  не  было  еп  м-Ьста  бъ  исключительно  нацшпаль- 
номъ  развп'пи').  Видны  стремлен1я,  видны  попытки,  но  нЬтъ 
еще  ум'Ьн1я  справиться  съ  тЬмъ  громаднымъ  гражданскимъ 
матер1аломъ,  изъ  которого  слагалось  русское  государство. 

Однако  Росс1Я  не  могла  оставаться  въ  этомъ  положенш ; 
ейнул^енъ  былъ  псходъ,  и  она  нашла  его  сама.  Пзъ  среды  се- 
бя выставила  она  велпкаго  зодчаго,  которому  суждено  было 
осуществить  настоятельныя  требован1я  общества,  озарить  свЬ- 
томъ  разума  д-Ьятельность  государства,  собрать  разсыпаппую 
храмину  въ  единое  стройное  здап1е.  Онъ  совершилъ  свое  Д'Ь.ю, 
по  вм1;ст1;  съ  т-Ьмъ  онъ  долженъ  былъ  отстать  отъ  чисто  на- 
Ц10нальной  почвы  и  обратиться  за  наукой  къ  народамъ  бол-Ье 
развитымъ.  Въ  этомъ  онъ  поступилъ ,  какъ  истинно  русск1п 
челов'Ькъ,  какъ  прямой  продолжатель  того,  что  начали  моско- 
Бск1е  государи.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  отличительная  черта  наше- 
го стремлен1я  къ  просв'Ьщенпо  состоитъ  именно  въ  томъ,  что 
мы  не  приняли  его,  какъ  внЬшни!  наплывъ  чужеземныхъ  эле- 
ментовъ,  не  обратились  къ  нему  всл-Ьдствге  случайнаго  столк- 
новеи1ясъ  пародомъ  болТ.еобразованнымъ,  пли  наученные  стра- 
шными б'Ьдств1ями,  которые,  потрясая  весь  общественный  ор- 
ганизмъ,  пробуждаютъ  въ  народе  дремлющ'1я  его  силы.  Н'ётъ, 
мы  собствеиныиъ  развБт1емъ,  внутреннимъ  процессомъ  жизни 
дошли  до  сознан1я  о  необходимости  проев Ьщен1я;  мы  самп  по- 
шли искать  его  у  другнхъ.  Въ  этомъ  состоитъ  наша  заслуга, 
и  эта  черта  вполн*  выразилась  въ  великомъ  нашемъ  преобра  - 


*)  Такъ  какъ  эта  Фраза  пода.1а  поводъ  ко  многииъ  ложнымъ  тол;о- 
ван1ямъ,  то  я  долженъ  объяснить,  что  подъ  этимъ  я  разумею  не  без- 
смыслеиное  историческое  развит1е,  ибо  я  напротивъ  стараюсь  предста- 
вить разумность  хода  нашей  истор1И ;  подъ  словомъ  мысль  я  разумею 
ясное  сознание  цели  и  средствъ,  разумное  возведен1е  жизни  къ  общимъ 
руководящимг  ею  началамъ,  чего  въ  обществ*  мало  развиго.чъ  обыкно- 
венно не  бываетъ. 
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зовател'Ь.  Д-Ьйствптельно,  что  дЬлаетъ  личность  Петра  столь 
высокою  п  привлекательною?  Не  изумительная  сила  ума,  ко- 
торый обеималъ  все  —  отъ  высшихъ  государственныхъ  вопро- 
совъ  до  мельчаишпхъ  технпческпхъ  подробностей,  не  страшная 
эперг1я  воли,  не  способность  къ  труду,  которая  д-Ьлала  его 
в-Ьчнымъ  работ  никомъ  яа  трон'Ь ,  не  р-ЬдкШ  даръ  органпзац1п 
не  знаи1е  людей,  давшее  ему  возможность  въ  б-Ьдномъ  блпнщп 
к-Ь  открыть  умнаго  п  д-Ьятельнаго  псполпптеля  свопхъ  замы 
словъ,  не  простота  жизни,  которая  простиралась  до  того,  что 
отвергпувъ  восточную  пышность  ыосковскихъ  царей,  онъ  но 
силъ  небогатое  платье,  сшптое  п  заштопанное  собственною  его 
царскою  рукой.  Все  это  безспорно  высок1я  качества,  которыхъ 
соединен1е  р-Ьдко  встрЬчается  въ  челов^кЬ.  Но  предметомъ 
в-Ьчнаго  сочувств1Я  п  удпвлеп1я  для  потомства  онъ  былъ  п  бу- 
детъ  за  свою  необъятную  любовь  къ  отечеству,  которому  онъ 
жертвовалъ  п  царскпмъ  велпч1емъ  п  всЬмп  удобствами  жнзпп, 
за  свою  страстную  жажду  знан1Я,  которая  заставила  его  пскп- 
нуть  престолъ  одного  пзъ  велпчайшпхъ  государствъ  въ  м!рт. 
и  въ  качеств-!;  простаго  поденщика  работать  на  Сардамской  вер- 
ФИ.  Не  впд-Ьнъ  лп  зд-Ьсь  истинный  сынъ  Россш?  не  искупа- 
етъ  лп  это  всЬ  недостатки  тогдашияго  общества  —  п  неуваже- 
Н1е  къ  челов-Ьческой  личности  и  нев-Ьжественную  привязан- 
ность къ  старпн'Ь,  которая  привела  къ  поклонен1ю  мертвой  бу- 
кв!; п  пустому  обряду?  Да,  велика  была  древняя  Росс1я,  ибо 
она  могла  произвести  Петра!  Петръ  —  ся  цвЬтъ,  ея  плодъ, 
представитель  лучшпхъ  ея  стремлен1и,  призванный  къ  осуще- 
ствлен1ю  т'Ьхъ  пдеаловъ  государства,  которые  смутно  носи- 
лись въ  головЬ  московкихъ  царей.  Самые  недостатки  преоб- 
разован1я  коренятся  въ  предыдущей  истор1и.  Если,  особен- 
но въ  пзм1;нен1яхъ  областныхъ  учреждений  мы  впдимъ  част- 
ныя  попытки,  сл-Ёдующ^я  другъ  за  другомъ,  въ  которыхъ  Д'ЬЛО 
каждый  разъ  какъ  бы  начинается  съизнова ,  если  преобразо- 
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вате  ль,  покидая  практическую  почву,  заб-Ьгалъ  иногда  слиш- 
комъ  далеко  впередъ  или  уклоиялся  въ  сторону,  то  не  объяс- 
няется ли  это  ВП0ЛН1;  тёмъ  недостаткомъ  твердаго  преемствен- 
наго  иаправлеп1я,  который  мы  зам1;тили  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  ?  Преобразователь ,  уча  другпхъ ,  должепъ  былъ 
учиться  самъ;  воздвигая  великое  здан1е,  онъ  не  могъ  опереть- 
ся на  труды  предшествепниковъ,  опъ  часто  должепъ  былъ  ид- 
ти ощупью,  соображаясь  съ  разсЬяннымъ,  разнородиымъ  ыа- 
тер1аломъ.  Но  плодомъ  его  работы  было  основап1е  прочной  го- 
сударствениой  систед1ы,  оргаппзац1я  государственныхъ  силъ, 
возведение  Росс1П  на  ту  степень  могущества,  которая  дала  еп 
возможность  играть  всем1рно-исторпческую  роль.  Преемники 
его  продолжали  его  д-Ьло,  п  мей;ду  ппмп  кого  мы  пазовемъ, 
какъ  не  мудрую  монархиню,  дочь  просвЬщеп1Я  ХУП1  в-Ька , 
велпкую  Екатерину  ? 

Такпмъ  образомъ  древняя  Русь  и  новая  подаютъ  другъ  дру- 
гу руку,  п  въ  зтомъ  насъ  бол'Ье  всего  убЬждаетъ  подробное 
изучен1е  учреждений  ХУП  вЬка.  Если  при  взглядЬ,  который 
остонавливается  па  вн'1;шн11\ъ  прпзнакахъ,  па  перем'ЬпЬ  пла- 
тья,  на  бород'Ь,  между  обоими  пер1одами  нашей  пстор1н  чудит- 
ся глубокая  пропасть,  то  при  бол1;е  внпмательпомъ  разсмо- 
тр'Ьн1и  нсчезастъ  эта  видимая  грань.  Мы  вндпмъ  внутреннюю 
струю  жазни ,  въ  неудержпмомъ  стремлен1П  протекающую 
изъ  одной  эпохи  въ  другую  и  соединяющую  нхъ  въ  одно  живое 
ц-Ьлое ;  мы  видпмъ,  что  преобразован1е  было  только  отвЬтомъ 
на  т1;  задачи,  который  были  поставлены  древнею  Росс1ею,  но 
которыя  последняя  не  въ  силахъ  была  разрешить  сама  собою. 
Внутренпимъ  процессомъ  жизни,  собствеиною  дЬятельпостью 
Росс1я  вышла  пзъ  своего  особнаго  быта  и  стала  въ  ряды 
европейскпхъ  государствъ,  участвуя  въ  общихъ  интересахъ, 
пользуясь  плодами  просвТ.щсн1Я,  вырабоганиаго  че.юв-йчест- 
вомъ.   Однако  мы  не  должны  забывать,  что  здЬсь  прош.за  ру- 
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ка  одного  пзъ  тЬхъ  магучихъ  д'Ьятелей,  которые,  искусно  по- 
льзуясь даннымъ  матер1аломъ,  разоыъ  подвигаютъ  народы  впе- 
редъ.  Росс1я  петровская  была  посл-Ьдовательпымъ  разв11Т1емъ 
Россш  московской;  061^  идутъ  по  одной  дорог1>,  но  между  ни- 
ми лежитъ  все  пространство  отъ  Нарвы  до  Полтавы. 


бЙБЛМОТШО! 
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